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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 

И ПОЛИДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ В ИСТОРИИ: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ



АРХЕОГРАФИЯ 
В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ КОНТЕКСТЕ

Афиани Виталий Юрьевич

Архив Российской академии наук,

г. Москва

Аннотация: Статья «Археография в междисциплинарном контексте» посвя-

щена взаимодействию археографии с другими историко-филологическими дисцип-

линами, ее структуре, междисциплинарному характеру археографии, интегрирую-

щей вопросы публикации исторических источников на разных физических носителях 

информации, а также введению в практику преподавания дисциплины курса «общей 

археографии».

Ключевые слова: междисциплинарность, дисциплинарное поле, историко-фи-

лологические дисциплины, археография полевая, камеральная, эдиционная, текс-

тология.

В дискуссиях вокруг археографии и в советский, и в постсоветский 

периоды на такие проблемы, как статус археографии в ряду других науч-

ных дисциплин, взаимодействие между ней и другими дисциплинами, 

внешние и внутренние связи, обращалось сравнительно мало внима-

ния 1. Участники дискуссий стремились точнее и четче очертить границы 

археографии, отгородиться, возвести стены между ней и другими дисцип-

линами. Это был тренд для определенного этапа развития всего дисцип-

линарного комплекса, общий тренд в науке, когда активно шли процес-

сы преимущественно дифференциации и специализации в науке. Но 

уже в XX столетии стали все активнее наблюдаться и процессы интегра-

ции наук, развитие междисциплинарных и мультидисциплинарных под-

ходов. О значении происходящего «на стыке» и «на границах» наук для 

приращения нового знания уже немало написано, особенно в теорети-

ческом плане. В частности, еще с 1960-х гг. начали говорить о позитив-

ной роли исследований на «стыке» дисциплины (одним из первых был 

С.О. Шмидт). Но в целом процесс развития междисциплинарных явле-

ний в гуманитарной области, в области историко-филологических наук, 

на мой взгляд, еще недостаточно осмыслен и конкретизирован.

В определениях археография в авторитетных энциклопедических 

и справочных изданиях называется исторической или историко-фило-
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логической дисциплиной. В последнем случае мы сразу выходим на 

проб лемы междисциплинарности. По-разному определяется и круг ее 

интересов.

Сам термин, как известно, был заимствован в России из француз-

ской научной литературы начала XIX в., но переосмыслен. В него был 

вложен иной смысл. В XX cтолетии, особенно во второй половине, раз-

вивалась и усложнялась структура археографии как научной дисципли-

ны, ее внутренние связи, развивалась и саморефлексия, началось осмы-

сление теоретических вопросов, предмета и объекта археографии. 

Историко-архив ный институт сыграл выдающуюся роль в развитии ар-

хеографии. Здесь в 1930-е гг. начали преподавать археографию, хотя 

и под другим названием, здесь в 1950-е гг. была создана специализиро-

ванная кафедра, началось создание учебных пособий по истории и тео-

рии археографии, имевших обобщающий характер. В 1950-е гг. академи-

ком М.Н. Тихомировым была воссоздана Археографическая комиссия. 

Дальнейшее развитие привело к расширению преподавания в других 

вузах, изучение археографии в научных центрах, теперь уже и других 

стран, таких как Украина и Белоруссия. Осмысление проблем археогра-

фии в XX столетии привело к формированию двух отличающихся пред-

ставлений об археографии.

Одно из них формировалось преимущественно в архивной сфере, 

в том числе в МГИАИ, и исходя из задач государственных архивов, огра-

ничивало задачи дисциплины публикацией исторических источников. 

Другое, развивавшееся преимущественно в академической среде, опи-

равшееся на отечественные традиции и практический опыт, считало 

сферой археографической деятельности является поиск, выявление 

и собирание документальных памятников в среде их бытования (архео-

графические экспедиции), их научного описания и публикации.

В XX в. трансформации подверглись разные дисциплины историко-

филологического цикла, подступавшие к тому же дисциплинарному 

полю, что и археография. У истории и филологии был общий «корень», 

«критика источника», «критика текста». Но в 1920-е гг. в противовес до-

революционной, буржуазной науке начала формироваться новая фило-

логическая или историко-филологическая дисциплина, получавшая на-

звание «текстологии». Кстати сказать, термин «археография» в 1920–

1930-е гг. также практически исчез из лексикона советских историков, 

вместе с Археографической комиссией и Историко-археографическим 

институтом, видимо, тоже как пережиток буржуазной науки. В послево-

енный период и особенно 1950–1960-е гг. термин «археография» вновь 
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получил право на жизнь, а в филологии, особенно усилиями Д.С. Лиха-

чева, закрепился термин «текстологии». Тем не менее в литературе не раз 

отмечалась близость этих двух научных дисциплин.

Осмысление взаимодействия между научными дисциплинами — 

одна из важных методологических проблем. Но понятийный аппарат 

для изучения этого взаимодействия, а тем более «измерения» разную 

степень, разные его уровни, еще, на мой взгляд, недостаточно разрабо-

тан. Известный термин «смежные дисциплины» представляется слиш-

ком широким, не учитывающим разную степень тесноты связей между 

дисциплинами, различную силу их взаимодействия, влияния и взаимо-

влияния. Желательно конкретизировать, детализировать, выявлять фор-

мы и интенсивность такого взаимодействия.

Одним из первых профессором Историко-архивного института 

Г.И. Королевым было отмечено, что археография (как, впрочем, и дру-

гие дисциплины) является системой, обладающей определенной струк-

турой, внутренними связями между отдельными элементами структуры, 

которые обеспечивают сохранение целостности дисциплины2. Он же 

попытался сформулировать их. Какие же скрепляющие силы называют-

ся? Важнейшую роль в обеспечении целостности дисциплины археогра-

фии играют общие принципы археографии, их применимость в работе по 

подготовке к публикации источника любого вида и разновидности. Еще 

одним звеном, обеспечивающим дисциплинарную целостность архео-

графии, является неразрывное единство разделов археографии — этапов 

археографической работы: поиск и выявление документальных памят-

ников, отбор (экспертиза ценности для целей публикации), передача 

текста, археографическое оформление и т. д. Одно не существует без дру-

гого. Внутренние связи проявляются в единстве этапов археографиче-

ской работы — выявление, отбор, передача текста, археографическое 

оформление и т. п., и в связях отдельных элементов, создающих структу-

ру публикации — целостный объект: предисловие, текст документа, ин-

формационно-поисковый аппарат публикации и т. п. Нарушение в од-

ном из этих звеньев приводит в к изъянам в качестве реальных публика-

ций исторических документов, а значит, и в достоверности исторической 

информации, представленной в форме документальной публикации.

Структуру археографии как научной дисциплины можно рассматри-

вать в разных плоскостях: по основным направлениям археографической 

работы (полевое, камеральное, эдиционное). По видам документальных 

памятников — актовая археография3, летописная, мемуарная. По форме 

публикаций — серийные, книжные, журнальные4, электронные и т. п. 
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На каждом ее уровне, на каждом этапе археографической работы возни-

кают свои разграничительные линии и связи с другими дисциплинами, 

используются и их методы, необходимые для решения археографиче-

ских задач.

Полевая археография — поиск документальных памятников в среде 

их бытования, имеет определенное сходство и различия с архивным де-

лом, комплектованием архивов документами, особенно в области ком-

плектования личными фондами, коллекциями. Но государственные ар-

хивы всегда имели и имеют главную задачу — сохранение, прежде всего, 

а иногда и исключительно, документов государственных учреждений. 

«Частная сфера» — жизнь и деятельность человека, длительное время 

вообще оставалась без их внимания, а личными архивами занимались 

библиотеки и музеи. Археограф работает там, куда не заходит архивист, 

в сфере бытования документов и рукописей у населения. Полевая архео-

графия в нашей стране первоначально охватывала главным образом ста-

рообрядческую среду, где широко бытовали славяно-русские рукописи 5, 

но затем стал широко развиваться поиск и описание арабографичных 

и тюроязычных документальных памятников6.

Много общего по целям, задачам и методам полевая археография 

имеет с полевой этнографией, фольклорными экспедициями, выявляющи-

ми, фиксирующими и описывающими, с последующей публикацией, 

памятники истории и культуры народов (вещественные, письменные 

и устные)7.

Методы археологии, полевой работы археолога, очевидно, значитель-

но отличаются от археографических, но именно в результате археологи-

ческих раскопок появляется на свет такой исторический источник, как 

берестяные грамоты. И возникшая дисциплина берестология, имеющая 

своей прикладной задачей изучение и публикацию берестяных грамот, 

очевидно, существует на стыке археологии, источниковедения, филоло-

гии и лингвистики, археографии и текстологии. Независимо от того, ос-

мысляется это исследователями или нет.

Камеральная археография — научное описание выявленных памят-

ников, также возникло на стыке с такими научными дисциплинами, 

как история и филология, библиография, музееведение, архивоведение 

и с деятельностью по коллекционированию древностей. Научное опи-

сание памятника было заложено публикациями описаний документаль-

ных памятников членами кружка А.И. Мусина-Пушкина, Румянцевско-

го кружка, П.М. Строевым и К.Ф. Калайдовичем8, упрочено фундамен-

тальными трудами А.Х. Востокова, А.В. Горского и К.И. Невоструева. 
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Археографическая комиссия Академии наук по инициативе академика 

М.Н. Тихомирова с 1950-х гг. возглавляет и координирует фундаменталь-

ную работу по научному описанию славяно-русских рукописей в нашей 

стране9. С необходимостью научного описания документа в краткой 

форме археограф сталкивается каждый раз при т. н. «археографическом 

оформлении» документа в публикации. Таким образом, по нашему мне-

нию, нет оснований исключать это направление работы из задач архео-

графии.

Эдиционная археография связана и с архивоведением и архивной эв-

ристикой, с библиографией при поиске и выявлении литературы по теме 

и предшествующих публикаций источников, источниковедением и спе-

циальными (вспомогательными) историческими и историко-филологи-

ческими дисциплинами, а также с издательским делом, а в последние 

десятилетия и с исторической информатикой, информационными тех-

нологиями. Особенно тесные связи с филологией, в рамках которой раз-

вивается текстология, публикуются литературные памятники и памят-

ники языка. Важнейшая часть работы по подготовке текста в археогра-

фии — текстологические изыскания, передача текста документального 

памятника.

Дисциплинарные связи можно разделить на внешние и внутренние. 

Внешние связи определяют положение дисциплины в дисциплинарном 

поле своего времени. Внешние связи с «пограничными» дисциплинами 

могут быть разного уровня и разной интенсивности связей. К внутрен-

ним связям, очевидно, относятся, например, взаимосвязи с актовой ар-

хеографией, текстологией. Методы одних дисциплин имеют важнейшее 

значение для археографии, например, как источниковедение и вспомо-

гательные (специальные) исторические дисциплины, тогда можно гово-

рить о тесных связях. Есть связи, которые имеют для археографии более 

общее значение, например, книжное дело, издательское дело или ин-

форматика. Методы одних дисциплин используются в археографии при 

подготовке каждой публикации, того же источниковедения. А методы 

других — только в некоторых публикациях. Палеографические изыска-

ния важны при подготовке к публикации рукописных памятников, осо-

бенно средневековых, хотя могут не использоваться и при подготовке 

публикации машинописных источников XX столетия.

Дисциплинарное поле науки исторически складывается не вполне 

логично и последовательно, а достаточно хаотично, стихийно. Процес-

сы специализации не являются синхронными по отношению к однород-

ным структурным элементам, составляющим дисциплинарную область. 
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Они в разной степени захватывают эти области. Причем точки роста 

специализации могут находиться не только внутри самой дисциплины, 

но и в смежных дисциплинах.

Как уже упоминалось, собиранием и публикацией документальных 

памятников и памятников (носителей текста), включая письменные 

тексты, в той или иной мере занимаются разные сформировавшиеся на-

учные дисциплины. В этнографии и фольклористике давно ведутся 

и полевые работы по собиранию письменных и устных памятников ли-

тературы и народного творчества, и их критическому, научному изда-

нию. Но самостоятельная дисциплина, условно говоря, подобно тексто-

логии в филологии или берестологии, на стыке источниковедения и ар-

хеологии здесь не сформировалась.

Высказываются разные мнения о принадлежности той или иной об-

ласти исследования к той или иной конкретной дисциплине. Специали-

сты-историки называют археографию исторической или даже «вспомо-

гательной по отношению к литературной науке» дисциплиной10, тексто-

логию филологи считают самостоятельной историко-филологической 

наукой, а историки — литературной или филологической археографией, 

разделом археографии 11.

Эти дискуссии имеют не праздный характер, дисциплины развива-

ются, изменяются. Использование понятийного аппарата, часто заимст-

вованного из арсенала смежных дисциплин и наук, требует их непроти-

воречивости. Необходимо внутри и междисциплинарное согласование 

понятий и терминологии. Это одно из направлений, определяющих пе-

редний край науки.

Для выявления междисциплинарных границ, междисциплинарного 

взаимодействия применительно к задачам археографии важное значе-

ние имеет определение предмета и объекта археографии. Традиционно 

представление о том, что археография имеет дело в основном с письмен-

ными документами на бумажной основе, пергамене. Но современные 

представления о дисциплинарном поле археографии значительно шире. 

Еще С.О. Шмидт писал, что археографу не следует ограничиваться пись-

менными источниками: «но обращать внимание и на изобразительные 

источники (фотографии, кинокадры, зарисовки)». Важны и принципы, 

и приемы реализации описания этих разновидностей источников, и вос-

произведение их (особенно прописью) — это ведь сфера археографии»12. 

Проблема воспроизведения археологических памятников в археографии 

до сих пор не нашла своего развития. Но публикация изобразительных 

источников, прежде всего фотографий, изучается достаточно давно. 
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В 1980-х гг. во ВНИИДАДе было подготовлено революционное для сво-

его времени методическое пособие о публикации фотодокументов13, по-

ложения которого впоследствии были развиты профессором В.М. Ма-

гидовым 14. Эти и другие работы показывают, что не только публикация 

письменных, но и изобразительных источников может и должна входить 

в сферу археографии.

В.П. Козлов обобщил это важное для современного состояния раз-

вития археографии положение, сделав вывод, что «археография имеет 

дело с документом (письменным, аудиовизуальным, электронным 

и др.), т. е. зафиксированной различными способами на материальном 

носителе информацией, являющейся продуктом интеллектуальной дея-

тельности человека»15.

Г.И. Королев сформулировал еще более широкий подход к археогра-

фии. Он рассматривал ее как «одно из средств соединения исторических 

и филологических наук и, пребывая сразу в нескольких областях знания 

и, соответственно, не принадлежа лишь к одной из них, выступает по 

отношению к ним как метадисциплина. […] Как отмечалось, между об-

ластями знания существует определенное разграничение публикатор-

ской проблематики. В этом смысле допустимо говорить о нескольких 

археографиях — «исторической», «филологической», «эпиграфиче-

ской», «археологической» и т. д. Согласно принятому мною толкованию 

археография оказывается метадисциплиной для этих частных археогра-

фий, объединяющей их, но и оставляющей за ними, за их спецификой, 

положение разделов общей археографии»16. Если обобщить высказыва-

ния разных специалистов, то вырисовывается новое представление об 

археографии как историко-филологической науке, изучающей, обобща-

ющей и интегрирующей все методы публикации, всех исторических 

источников, независимо от типа и вида физических носителей инфор-

мации.

Подводя некоторые итоги, представляется, что можно сделать вывод 

о том, что между археографией и другими дисциплинами существуют не 

непроницаемые стены, ситуация значительно сложнее и разнообразнее. 

На дисциплинарном поле существуют скорее не стены, а мосты, зоны 

взаимных, пересекающихся интересов, зоны с более сильным и более 

слабым воздействием, тяготением. И это следует учитывать и в теорети-

ческих построениях, и в образовательной сфере.

С этих позиций представляется, что курс «Археографии» в ИАИ РГУ, 

по опыту других научно-учебных дисциплин («Общая химия», «Общая 

лингвистика». «Общее книговедение» и т. п.) может быть курсом «Об-
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щей археографии», в котором излагать основные теоретические поня-

тия, касающиеся вопросов собирания в среде бытования, научного опи-

сания и публикации исторических источников разных типов и видов, 

обобщающий имеющуюся практику. Разумеется, в этом курсе нужно 

будет расширить раздел о связях археографии с другими научными дис-

циплинами. А углублять свои знания студенты могли в спецкурсах по 

археографии, по отдельным ее направлениям и видам. Историко-архив-

ный институт (РГГУ) имеет в этой области богатые традиции. В свое 

время были подготовлены и изданы учебные пособия по истории отече-

ственной археографии, которые при всех их недостатках так и остаются 

единственными обобщающими работами в этой области. Общий курс, 

по нашему мнению, должен читаться не только студентам всех истори-

ческих, но филологических и других специальностей.

В заключение нельзя не присоединиться к словам В.П. Козлова: 

«…Мир археографии — это удивительно интересный и увлекательный 

мир взаимодействия документа и общества. Сложнее его описать. Еще 

труднее постигнуть закономерности, явления и процессы, которыми он 

живет, которым подчиняется…»17
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Аннотация: В статье представлен подробный анализ теории сигнализации 

Ю.В. Кнорозова, основных теоретических и методологических разработок в обла-

сти этнической семиотики, сформулированы цели и задачи дальнейших исследова-

ний данного междисциплинарного направления. С 1960 г. Ю.В. Кнорозов являлся 

Председателем комиссии по дешифровке исторических систем письма при Президи-

уме АН СССР. В дальнейшем им была создана в Ленинградской части Института 

этнографии АН СССР Группа этнической семиотики, это случилось уже после 

того, как Ю.В. Кнорозов ввел в научный оборот сам термин «этническая семиоти-

ка». Возникновение Группы стало, с одной стороны, логическим оформлением специ-

фического подразделения ИЭ; с другой стороны, после множества публикаций, тео-

ретических и практических разработок в области дешифровки древних систем 

письма и изучения происхождения знаковых систем появление Группы зафиксирова-

ло тот очевидный факт, что возникло новое междисциплинарное направление, ко-

торое не относится напрямую ни к этнографии, ни к лингвистике, ни к психофизи-

ологии, но сочетает присущие этим наукам подходы и отчасти методы.

Ключевые слова: Междисциплинарные исследования, этническая семиотика, 

теория сигнализации Ю.В. Кнорозова, знаковые системы, дешифровка древних сис-

тем письма.

Как известно, семиотика в качестве науки, исследующей знаки 

и знаковые системы, возникла достаточно давно — ее острую необходи-

мость почувствовал уже в XVII в. английский философ Джон Локк, дав 

первое определение как «учение о знаках», предполагая, что в задачи се-

миотики входило выявление природы знаков, используемых человеком 

«для понимания вещей или для передачи своего знания другим». При-

чем сделано это было в главном для Локка труде «Опыт о человеческом 

разумении»2, где автор пытался понять и объяснить происхождение по-
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знавательных способностей человека. В XIX в. семиотикой занялся так-

же философ Чарльз Пирс, который сформулировал основы новой науки3. 

Швейцарский лингвист Фердинанд де Соссюр также обратился к этой 

проблеме, введя термин семиология, который заимствовал у Эмиля Литре, 

использовавшего его для медицины. Именно Соссюр, ориентированный 

на структурализм, ввел дифференциацию означаемого и означающего, 

что имело принципиальное значение, поскольку терминами было раз-

делено, с одной стороны, конкретное выражение на языке (означающее) 

и, с другой — понятие (означаемое), являющееся универсальным4. Соб-

ственно, все размышления вокруг семиотики на протяжении нескольких 

десятилетий выстраивались на сопоставлении и противопоставлении 

триадической модели Пирса диадическим моделям Соссюра.

В 1958 г. Клод Леви-Стросс опубликовал своего рода программную 

монографию «Структурная антропология», к которой затем был добав-

лен отдельный раздел под названием «Место антропологии среди соци-

альных наук и проблемы, возникающие при ее преподавании»5. Леви-

Стросс как сторонник системного подхода, обосновывал необходимость 

междисциплинарного подхода в антропологии, представляя антрополо-

гию в целом в качестве «семиотической науки». Проводя сопоставления 

с такими вполне объективными науками, как экономика или демогра-

фия, методы которых сближают их с точными и «естественными наука-

ми», Леви-Стросс отмечал, что «антропология же в этом отношении 

оказывается скорее ближе к гуманитарным наукам. Она хочет быть семио-

тической наукой, решительно оставаясь на уровне значений. Именно это 

и является еще одной причиной (наряду со многими другими) поддержа-

ния тесного контакта антропологии с лингвистикой, тоже стремящейся 

по отношению к тому социальному явлению, каковым является язык, не 

отрывать объективные его основы, образующие звуковой аспект, от его 

значимых функций, образующих аспект смысловой»6. Нащупывая пути 

и междисциплинарные связи, интегрированные в антропологию, Леви-

Стросс отмечает: «Таким образом, мы видим, что антропология сегодня 

оказывается на странном перекрестке наук. Она должна стать объектив-

ной, поскольку ей необходим некий общий язык для передачи разно-

родного социального опыта, а потому она обращается к математике 

и символической логике…

Во-вторых, антропология, будучи наукой семиотической, обращается 

к лингвистике по двум причинам: потому, что только знание языка по-

зволяет проникнуть в систему логических категорий и нравственных 

ценностей, отличающуюся от подобной же системы наблюдателя; и по-
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тому, что лингвистика лучше, чем любая другая наука, может обучить спо-

собу переходить от рассмотрения элементов, лишенных самих по себе 

значения, к рассмотрению семантической системы и показать, каким 

образом эта система может создаваться с помощью элементов первого 

рода. Это является, возможно, прежде всего проблемой языка, но после 

него и через него — проблемой всей культуры в целом»7.

Именно так была обозначена междисциплинарная проблема, от-

крывавшая огромное исследовательское поле и возможность появления 

новых направлений.

Термин «этническая семиотика» был введен Ю.В. Кнорозовым. Это 

произошло задолго до того, как им была создана в Ленинградской части 

Института этнографии АН СССР Группа этнической семиотики. С 1960 г. 

Ю.В. Кнорозов являлся председателем комиссии по дешифровке исто-

рических систем письма (секция семиотики научного совета по ком-

плексной проблеме «кибернетика») при Президиуме АН СССР. Таким 

образом, возникновение Группы этнической семиотики стало, с одной 

стороны, логическим оформлением специфического подразделения ин-

ститута. С другой стороны, после множества публикаций, теоретических 

и практических разработок в области дешифровки древних систем пись-

ма и изучения происхождения знаковых систем, появление группы за-

фиксировало тот очевидный факт, что возникло новое междисциплинар-

ное направление, которое не относится напрямую ни к этнографии, ни 

к лингвистике, ни к психофизиологии, но сочетает присущие этим нау-

кам подходы и отчасти методы.

Создание Группы этнической семиотики было вызвано необходимо-

стью очертить в рамках традиционной этнографии особую исследова-

тельскую сферу8. Речь шла о знаковых системах, которые вырабатывает 

социум для передачи и сохранения информации, а также о проблемах, 

связанных с корректным пониманием переданной информации. При 

очевидной универсальности решения задачи передачи информации, ка-

ждая конкретная культура вырабатывает собственные практические мо-

дели: мимика, жестикуляция, речь, мнемонические системы, письмо, 

и другие носители информации, в том числе обряды и ритуальные тра-

диции. При этом интерпретация любой региональной иконографии 

(даже сцены исключительно сексуального характера) и тем более пони-

мание древнего текста заведомо невозможны без учета конкретного эт-

нокультурного контекста. Более того, большой проблемой продолжает 

оставаться универсальность большинства отраженных тем или иным 

способом объективных явлений в самых разных этнокультурных регио-
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нах9. В качестве примера можно привести проведенный Е.Г. Дэвлет со-

поставительный анализ однотипных наскальных изображений — «пар-

ных личин» — Кубы и Внутренней Монголии. Автор приходит к выводу 

о том, что «наскальные изображения асимметричных парных личин двух 

континентов демонстрируют удивительное сходство своей структуры, 

что можно связать с общностью мифологических представлений их со-

здателей»10. При том, что возраст монгольских изображений относится 

предположительно ко II тыс. до н. э., а возраст кубинских разбросан от 

3000 г. до н. э. до середины XVII в. н.э.11 Автор совершенно логично, на 

основе анализа типов и уровней хозяйственной деятельности создавав-

шего изображения населения, доказывает, что та самая «общность ми-

фологических представлений» определяется единой для человека фор-

мой восприятия движения солнца и луны и собственными попытками 

создания календаря.

В качестве примера возможных составных элементов полноценного 

исследования можно рассмотреть базовые для всех народов конструк-

ции духовных представлений, привязанные к пространственным ориен-

тирам. И в этом случае мы выделяем данные психофизиологии, геогра-

фии, биологического и этнокультурного контекстов. Так, практически 

универсальная психофизиологическая ориентация живых организмов 

на солнце филогенетически относится к эволюционным функциям 

чрезвычайно древним и рациональным, сознанием не контролируемым. 

Неслучайно уже первые проявления абстрактного мышления отражали 

биологическую зависимость гоминид от суточного цикла.

Членение пространственного мира также определялось через солнце 

путем выделения двух пространств дневного цикла: пространства возни-

кающего и поднимающегося в зенит солнца и пространства, в котором 

солнце исчезало. Таким образом «мир» делился как бы на две части: 

с солнцем и без него. Первая охватывала сектор с востока — через юг — 

почти до запада, а вторая, соответственно, с запада — через север — по-

чти до востока. Таким способом, например, до сих пор делят географи-

ческое пространство нганасаны. Естественно, что строя субъектно-объ-

ектную модель «Я — Солнце», человек обязательно представляет себя 

повернутым к нему лицом, а точнее, важнейшим для слежения за светом 

рецептором — глазами12.

Далее вступают аргументы, полученные в результате археологиче-

ских исследований13. Изменения в трупоположении мустьерского пери-

ода, позволяют отметить закономерность: «неандертальцы» в большей 

степени по сравнению с homo sapiens воспринимали неразрывность свя-
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зи покойника с самим убежищем, являвшимся чаще всего гротом-пеще-

рой. Среди убежищ значительно преобладали сориентированные выхо-

дом на юг. Таким образом, труп, помещенный к задней стенке, «оказы-

вался» на севере, продолжая иметь «выход» на юг, и, возможно, сама 

ориентация тела покойника значения не имела. Тогда как уже у «сапиен-

сов» убежище (жилое и погребальное) могло быть сориентировано вы-

ходом даже на север (С.-З., С.-В.), но при этом уже каждый конкретный 

покойник лежал повернутым головой в южную сторону (допускаются 

отклонения на восток или запад).

Складывается впечатление, что к этому времени уже сложилась при-

сущая духовным воззрениям многих народов мифологема пещеры-мате-

ри и пещеры-прародины — места, где обитают умершие предки и откуда 

появляются новые души для рождения. В сибирской мифологии — это 

некое отверстие внутрь земли. У северных русских могила устойчиво ас-

социируется с пещерой, погребом — местом, которое расположено под 

землей, на земле или на небе. Причем все эти места могут упоминаться 

в одном тексте похоронных причитаний. В Китае комплекс понятий 

«гора—пещера—погребение» нашел отражение в иероглифике: чжунь 

«могила» состоит из ту «земля» и чжунь «вершина горы»; куан «пещера» 

употребляется для передачи понятия «могила». В Мезоамерике была 

разработана сложная концепция, отождествляющая страну мертвых 

с пещерами и Космосом14.

Первое осмысление позиций солнца нашло свое «материальное» вы-

ражение в фиксации точек восхода, захода и зенита относительно акту-

ального плоскостного пространства, в центре которого находится на-

блюдатель. И на этом этапе в исследование интегрируются данные этно-

графии. Следы подобного естественного восприятия географического 

пространства сохраняются у народов Сибири и Дальнего Востока. Так, 

для нганасан, по наблюдениям Г.Н. Грачевой, север находится «на низу», 

а сам человек в традиционной культуре этого этноса (как и юкагиров) 

ориентирован лицом на юг.

Историческая картография позволяет также проанализировать дан-

ный феномен в эволюции восприятия мира человеком и материальном 

отражении этих знаний. Эта модель отчасти сохранялась в европейской 

географии вплоть до XIX в. То есть не так давно, при составлении геогра-

фических карт, юг помещали сверху в качестве указателя направления 

движения. Север, соответственно, оказывался снизу. Такое положение 

показывают, в частности, карты Фрэнсиса Дрейка, Альсида Орбини 

и другие. При этом следует отметить, что традиция «естественного» для 
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восприятия изображения пространства на картах и схемах прекрасно со-

существовала с «перевернутым» восприятием Земли внутри армилляр-

ной сферы, идею которой додумал Клавдий Птолемей еще в самом нача-

ле нашей эры.

Понятие позади—внизу являлось антиподом пары впереди—вверху 

уже на этапе формирования картин мира. И эта зеркальность явилась 

основой для структурирования мира живых и мертвых. Наблюдаемое 

ночное небо с полюсом мира («исчезающим позади» у майя) относится 

к «низу» уже только потому, что наблюдается ночью, но полюс на ноч-

ном небе все равно расположен сверху. Поэтому связующим звеном 

между низом и верхом в формировании мифологических понятий ста-

новится отсутствие солнца. Формируется схема, которая жива и поныне: 

солнце — это жизнь и реальность, а его отсутствие — смерть и потусто-

ронний мир. Верх и низ недоступны обычному живому человеку и пото-

му относятся к потустороннему пространству. Китайцы, связывавшие 

страну мертвых с горой, считали вместе с тем, что она находится на севе-

ре. Поэтому душам важных сановников полагалось обитать на звездах 

вокруг Полярной звезды.

Замкнулись два комплекса абстрактно-конкретных понятий:

впереди—вверху—слева—юг—сегодня

позади—внизу—справа—север—давно.

В представлениях нганасан и юкагиров север связан с понятием 

«внизу» и отклонения северо-восток / северо-запад значения не имеют. 

В нганасанском языке для выражения правого используется слово «спи-

на», а левого — «лицо».

Аналогичную схему соединения понятий «верх-юг» можно увидеть 

и в древней китайской традиции фэншуй, согласно которой кладбище 

должно быть защищено с запада, севера и востока полукруглым валом, 

а с южной стороны оно не нуждается в такой защите, «так как с этой 

стороны нечего опасаться вредных влияний». Фасадная часть домов 

и храмов в Китае также должна быть обращена к югу. В мироздании ки-

тайцев существовало ассоциативное тождество:

Север—зима—черепаха (звезды севера)—темнота—сон—смерть

Для нганасан (как и для далеких от них майя) юг символизирует дви-

жение вперед, сторона входа. Восток — сторона дня — находилась слева, 

что еще в начале века отражалось в обряде выстригания левой лопатки 

у оленя. Правая сторона хиениде считалась стороной ночи, «куда уходят 
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люди, когда умирают». Само слово «лево» было связано с понятием жиз-

ни и роста, а «право» означало «упасть», «свалиться», что также связыва-

лось с понятием ночи. Г.Н. Грачева пришла к выводу о том, что сущест-

вуют «основания для глубокой реконструкции осмысления движения на 

юг как вперед»15. Сходные данные были получены этим же автором 

и у юкагиров, у которых выделяются блоки понятий: юг/восток: лево— 

лицо—впереди—вверху—живой—движение слева направо (по солнцу); 

север/запад: право—спина—позади—внизу—мертвый—движение справа 

налево (против солнца, по луне). Все эти выводы были бы невозможны 

без привлечения лингвистических данных.

Раскрытие каждого аспекта темы определяет собственный набор ин-

тегрированных дисциплин, вскрывая и разделяя общее и индивидуаль-

ное в духовных воззрениях этносов, разделенных географически и имев-

ших независимое развитие. Подобный подход позволяет избежать оши-

бочных выводов о «культурной преемственности» и «зависимостях».

Естественно, что этническая семиотика неразрывно связана с про-

блемой коммуникации — любая знаковая система имеет смысл только 

в присутствии пользователей этой информации, понимающих знаковую 

кодификацию.

Как известно, теоретические подходы к вопросу о возникновении 

коммуникации Ю.В. Кнорозов изложил в журнале «Основные пробле-

мы африканистики»16, что вызывало почти обязательные «удивленные» 

комментарии со стороны научного сообщества: какое отношение имеет 

«американист» Кнорозов к африканистике? При этом всем было понят-

но, что идеи Кнорозова, как правило, «не вписывались в формат» акаде-

мических журналов. Как может не специалист по мозгу писать об эво-

люции мыслительных процессов? Причем не с точки зрения заумных 

эстето-философских рефлексий, что банально и достаточно привычно 

во все времена, а с позиций дотошного психофизиолога, пытающегося 

разобраться в механизме деятельности головного мозга человека и при 

этом делающего выводы уже на уровне целостной антропологической 

теории.

Долгое время публикация «американистом» Кнорозовым своей ста-

тьи в журнале по африканистике казалась лишь курьезом. Теперь стано-

вится все более очевидной принципиальная позиция ученого в отноше-

нии междисциплинарных подходов и методов. Публикацией упомяну-

той статьи «К вопросу о классификации сигнализации» он лишний раз 

подчеркнул универсальность процесса эволюции систем коммуникации 

в человеческом сообществе. Тем более, что и американский континент 
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и африканский (за исключением, пожалуй, северной своей части) имели 

в определенной степени независимое развитие и не попадали в так на-

зываемую «Большую Евразию», в рамках которой любые рассуждения 

о происхождении того или иного культурного явления, как правило, 

сводятся к гипотезе о его «индоевропейском происхождении». Навер-

ное, желание сделать «выборку» более репрезентативной сформировало 

и подход к изучению общемировых коммуникативных систем, представ-

ляющих, помимо традиционной Евразии и ее неизбежных «индоевро-

пейских истоков», и иные, имевшие во многом независимое развитие 

регионы мира: Америку, Океанию, Дальневосточный регион и Африку.

Благодаря этому универсальному подходу к системам человеческой 

коммуникации Ю.В. Кнорозов теоретически выделил различные типы 

сигналов, а также их суть и функции, и определил их как средство коор-

динации между элементами данной системы, при этом подача сигнала 

одним членом системы является командой, которая предполагает ис-

полнение действия (реакцию) со стороны адресата; усиление воздейст-

вия для повышения выполнения команды соответствует тому, что Кно-

розов назвал фасцинацией17.

С целью выявления и реконструции первых (утраченных) знаковых 

систем этносов мира Группа этнической семиотики под руководством 

Ю.В. Кнорозова проводила комплексную работу по дешифровке древ-

них систем письма: киданьского 18, протоиндийского 19, древнеперуан-

ского 20, рапануйского 21, айнской пиктографии 22 и, конечно же, иерогли-

фического письма майя, уже дешифрованного к этому времени 23. Исто-

рические системы письма относились к разным временным периодам: 

протоиндийские были созданы на территории Индии и Пакистана в

III тыс. до н. э.; письмо майя сложилось в I тыс. н. э. (однако основы ме-

зоамериканского письма были заложены в I тыс. до н. э.) на территории 

современных Мексики, Гватемалы и Белиза; киданьские надписи по-

явились в Монголии в IX–XII вв.; рапануйские тексты наносились на 

дощечки кохау-ронго-ронго на острове Пасхи в XVIII–XX вв. Айны, на-

селявшие Сахалин, Курильские острова и Хоккайдо, в XIX в. расписы-

вали пиктограммами свои традиционные икуниси — деревянные усодер-

жатели, хотя сама айнская пиктография сложилась задолго до этого, еще 

в первые века нашей эры.

И.К. Федорова, одна из сотрудниц Группы этнической семиотики, 

считала, что группа являлась «настоящей школой и центром дешифров-

ки». Однако совершенно очевидно, что понятие этнической семиотики 

Кнорозовым воспринималось гораздо шире. Совсем не случайно, гео-
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графия объектов изучения охватывала все континенты и типологически 

разные культуры, что тоже было немаловажно для теоретических выво-

дов Ю.В. Кнорозова, искавшего закономерности появления и развития 

систем создания и передачи информации в зависимости от уровня раз-

вития социума.

Работы, посвященные дешифровке письменности острова Пасхи, 

Великого Ляо, протоиндийской системы, были опубликованы в 1982 г. 

в сборнике со специально продуманным Кнорозовым названием: «За-

бытые системы письма»24 — для того, чтобы подчеркнуть интерес к объ-

ектам, которые оказывались за традиционными рамками научного инте-

реса. Его открывающая сборник статья была названа «Неизвестные тек-

сты»25. Именно в ней были обозначены основные положения в области 

изучения этнической семиотики и основные этапы становления комму-

никации и развития знаковых систем:

«После появления речи, ставшей основным способом передачи сооб-

щений, возникла потребность особой разновидности зрительной сигна-

лизации, фиксирующей сообщения на каком-либо материале для отсут-

ствующего адресата. Передача сообщения о ситуации достигалась пу-

тем копирования того, что видит (и воображает) наблюдатель. 

Адресат, наблюдая копию ситуации, получает о ней приблизительно 

такое же представление, как индуктор-наблюдатель. Каждая ситуа-

ция может быть описана неопределенным количеством фраз.

При копировании чаще всего применялась контурная проекция на 

плоскость. При этом исключались объекты, не имеющие (по мнению 

изображающего) отношения к копируемой ситуации или несуществен-

ные, терялся ряд признаков и давалась приблизительная (в пределах, 

допускающих опознание) передача контура»26.

Далее обозначены этапы появления и развития пиктографии, усло-

вия возникновения письменности, характеристики различных типов 

письма, особенности взаимодействия древнего языка и древнего текста. 

Специальный раздел посвящен практической работе с древним текстом, 

написанным на неизвестном языке неизвестным письмом:

«Изучение текста требует его формализации. Прежде всего текст 

должен быть транскрибирован стандартными знаками. В качестве по-

следних могут быть использованы стандартизированные знаки изучае-

мого письма, а также (для удобства обработки и публикации) общепри-

нятые знаки (цифры, буквы). Эта работа требует не только большой 

точности, но и приобретения специальных навыков — овладения данным 
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шрифтом и индивидуальным почерком. Составление транскрипции 

предусматривает опознание всех вариаций написания, а также полу-

стертых и искаженных графем, восстановление утраченных мест, об-

наружение ошибок и внесение конъектур. Эта работа обычно не бывает 

закончена к моменту дешифровки и продолжается по ходу дешифровки 

и после нее»27.

Кнорозов изложил и особенности своего подхода, который предпо-

лагает учет уже и психофизиологических, и этнокультурных особенно-

стей:

«Для удобства исследования текст целесообразно рассматривать 

как ряд морфем, расположенных в последовательности, свойственной 

данному языку. Общее количество морфем в любом языке не зависит от 

количества фонем и не превышает синхронно 1500. Стабильность ко-

личества морфем определяется свойствами человеческого мозга. Пре-

вышение критического количества создает трудности для запомина-

ния (оперативной памяти)28. В свою очередь, значительное уменьшение 

числа морфем повлечет за собой удлинение словоформ и создаст труд-

ности для их распознавания (т. е. для восприятия устной речи). Воз-

можное число сочетаний фонем резко ограничено законами образования 

морфем в данном языке (фиксированные ограничения). Морфема — наи-

меньшая семантическая единица языка, и поэтому она обычно является 

предельным референтом знака письма. Каждая группа тождественных 

морфем характеризуется позициями этих морфем в ряду (адресами) 

и частотой»29.

Последний раздел статьи затрагивает проблемы и методы конечного 

этапа дешифровки:

«Изучение морфологии и синтаксиса и классификация блоков дают 

возможность развернуть изучение лексики неизвестных текстов. При 

переходе к фонетическому чтению решающую роль могут сыграть 

условные чтения знаков, установленные при сопоставлении граммати-

ческих показателей изучаемого языка и языка-потомка. Однако фоне-

тическое чтение слов во многих случаях не дает возможности опреде-

лить их смысл. Для успешного изучения неизвестной лексики необходи-

мы специальные морфемные словари языка-потомка и детальное 

изучение фонетических изменений. Кроме того, даже в тех случаях, 

когда перевод вполне возможен, текст остается непонятным по при-

чине полной невразумительности. Для того чтобы придать древним 
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текстам смысл, кроме грамматического перевода, необходим широкий 

и всесторонний комментарий. Составление такого комментированно-

го перевода уже выходит за рамки формального изучения текстов и, 

несомненно, требует привлечения всей возможной дополнительной ин-

формации»30.

Текст

Палеографическая обработка
(транскрипция) 

Абстрактное определение 

грамматических референтов 

(формальная грамматика) 

Поиск ближайшего 
языка

Конкретизация грамматических 

референтов

Условное чтение знаков

Определение семантических 

референтов (лексика) 

Фонетическое чтение 

знаков

Логический перевод текста Транслитерация текста

Филологический перевод текста

Схема дешифровки

Схема дешифровки по методу Кнорозова приводится в статье 

Г.С. Авакьянц, посвященной практическому применению методов по-

зиционной статистики31.

Вопрос соотношения фонетического чтения неизвестного текста 

и его адекватного понимания становится, пожалуй, ключевым в иссле-

довании древних текстов. В той или иной мере, а иногда и полностью, за 

тысячелетия и столетия утрачивается этнокультурный контекст. И даже, 

казалось бы, понятные слова не могут быть правильно поняты, приводя 

к возникновению многочисленных произвольных смысловых интерпре-
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таций. Даже, казалось бы, не прерывавшаяся традиция работы с текста-

ми Ветхого и Нового Заветов, оказывается, приводит к парадоксальным 

противоречиям, требующим постоянных «разъяснений», постановле-

ний о правильном понимании, пересмотру интерпретаций текста. Об 

этом свидетельствуют яростные споры, начавшиеся у сторонников хри-

стианства уже в первые века нашей эры и продолжающиеся до сих пор. 

Процесс усугубился и тем, что христианство сместилось из одного этно-

культурного региона в совершенно другие.

В результате Ортодоксальная церковь, во избежание интерпретаци-

онных конфликтов, ограничивается признанием исключительно древ-

них христианских догматов. Римско-католическая церковь пришла 

к решению принятия новых догматов — так, например, в 1950 г. был 

принят догмат о взятии в небесную славу Девы Марии. С другой сторо-

ны, не случайно многие современные богословы настаивают на исполь-

зовании нового богословского языка, чтобы выражать и толковать ста-

рые догматы. При этом все признают, что теологическая и научно-фило-

софская мысль также не стоят на месте. Все это вызвано тем фактом, что 

принятые в христианстве интерпретации в современном культурном 

контексте уже не становятся адекватными реальности и требуют своео-

бразной «адаптации».

Даже при непрерывной письменной традиции, всего лишь при ее со-

вершенствовании, изменение общего культурного контекста и неизбеж-

ное развитие языка приводят к утрате понимания текста. В качестве ил-

люстрации можно упомянуть множество примеров подобных семанти-

ческих перебоев при переводе, которые приводит Кадзуаки Судо 

в замечательной работе «Японская письменность от истоков до наших 

дней»32. В частности, автор рассматривает следствия переходного перио-

да от китайского иероглифического текста к японской письменности, 

завершившегося в общих чертах в Х в. на примере текстов антологии 

японской поэзии Манъесю. К этому времени, как отмечает автор, «япон-

цы разучились читать тексты, написанные при помощи манъеганы»33. 

Этот тип письма, как отмечает автор, не имел строгих норм записи и до-

пускал существование вариантов правописания (принцип: «один иеро-

глиф — один слог»34 и принцип, когда два иероглифа передают один слог 

или один иероглиф передает 2–3 слога). В результате спустя некоторое 

время появляются совершенно разные способы чтения и, следователь-

но, толкования записи. Один и тот же текст (из сборника Манъесю) ста-

новится возможным читать и толковать по-разному. В XIII в. монах Сэн-

гаку дает перевод:
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На ночную луну

Подняла я свой взор и спросила:

«Милый мой

Отправляется в путь.

О, когда же мы встретимся снова?»

Спустя три столетия, в XVII в., монах Кэйтю предлагает иную транс-

крипцию и перевод:

О облака! Не закрывайте ночную луну.

Я ею любуюсь, стоя под ветвями дуба,

Где раньше мой милый стоял35. 

Очевидно, что количество проблем и задач при работе с древними 

языками и забытым письмом возрастает на порядки. Ю.В. Кнорозов 

при дешифровке письменности майя и работе с иероглифическими ру-

кописями уделял особое внимание этим «узловым» местам, без кото-

рых невозможно ни правильное понимание, ни адекватный перевод 

текста. Так определилась необходимость широкого междисциплинар-

ного подхода.

В 1986 г. группа Ю.В. Кнорозова издает первый сборник, обозначен-

ный как издание по особой междисциплинарной теме: «Древние систе-

мы письма: этническая семиотика»36. В предисловии Кнорозов в свойст-

венном ему тезисном или «телеграфном», по его собственному выраже-

нию, стиле обозначил основные задачи и направления исследований:

— Развитие естественных систем коммуникации как цивилизацион-

ный признак,

— Эволюция письменных систем,

— Зависимость уровня развития письма от уровня развития со циума,

— Дешифровка исторических систем письма,

— Теоретические основы изучения естественных систем социальной 

коммуникации, в том числе эволюция коммуникативной системы 

человека,

— Палеография и лингвистика.

Эти сюжеты в той или иной мере развивались авторами статей. Что 

очень важно, в основном это были практические результаты работы 

с текстами на основе методологии Кнорозова.

Не случайно сборник открывала статья Н.М. Гиренко «Синхрония 

и диахрония (к вопросу об интерпретациях явлений культуры)»37. Авто-

ры рассматривали глобальную проблему реконструкции далекой про-

шлой деятельности человека («явлений объективной реальности») через 



32      Cтены и мосты

систему созданных им обозначений этих явлений в системе научного 

знания. «Реконструкция, т. е. осознание прошлого, будучи идеальной 

моделью, невозможна без развития системы образов и понятий для ин-

терпретации систематизированных явлений, для построения модели, 

в которой эмпирические данные находились в мотивированной взаи-

мосвязи. Осознание исторического процесса в любом его проявлении 

предполагает как минимум две стороны — эмпирические данные и адек-

ватные им средства для интерпретации. Очевидно, что обе указанные 

стороны должны быть представлены системно, равно как и их соотно-

шение. В этом аспекте исторические реконструкции обнаруживают 

определенное сходство с интерпретациями древних систем письма, 

древних текстов»38. Н.М. Гиренко совершенно справедливо призывала 

учитывать при проведении этносемиотического анализа такие факторы, 

как многослойность культурного субстрата, в рамках которого склады-

вается то или иное явление. А также проблему диахронии, когда явле-

ние, развиваясь во времени, должно модифицироваться в соответствии 

с развитием системы социума в целом.

Эти проблемы оказываются отчетливо обозначенными при изуче-

нии практически любого аспекта культуры всякого этноса, тем более 

имевшего богатую историю развития. В комментариях (обязательная 

часть любого перевода древнего текста), которые составил Кнорозов при 

переводе рукописей майя, неоднократно отмечается тот факт, что куль-

тура майя имела более полутора тысяч лет бурной истории. Это очень 

большой период (не считая долгого предшествующего периода сущест-

вования генетически родственной мезоамериканской культуры) для 

многочисленных модификаций, появления вариантов, утрачивания од-

них традиций и появления новых, иногда заимствованных, во всех сфе-

рах культурной жизни: языке, ритуалах, религии, политической системе, 

хозяйствовании и т. д. При этом следует отметить, что всегда остаются 

некие стержневые или универсальные элементы, которые не подверга-

ются ни трансформациям, ни существенному пересмотру.

К таким в любой культуре могут относиться такие неизменные кон-

цепты, как психофизиологическая ориентация человека в пространстве. 

Так, например, дистрибуция живого и мертвого пространств, связанная 

с восприятием Солнца. При этом стабильность и универсальность этих 

представлений работает только для Северного полушария Земли. Если 

мы обратимся к материалам культур Южного полушария, то обнаружим 

тоже универсальность — но отраженную зеркально. Для наблюдателя 

в Южном полушарии пространство Солнца и жизни соответственно 
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связано не с югом, а с севером, тогда как юг остается «позади» и указы-

вает на страну мертвых. Это хорошо отслеживается, например, в разви-

тии культур Андского региона.

В 1999 г., уже после смерти Ю.В. Кнорозова (хотя был подписан 

к печати еще в 1993 г.), был издан сборник «Вопросы этнической семио-

тики. Забытые системы письма»39. Помимо конкретных работ по чтению 

древних текстов, в сборник вошли важные теоретические статьи. В пер-

вую очередь, речь идет о статье самого Кнорозова «Особенности детских 

изображений»40. В статье автор вскрывает психофизиологический меха-

низм развития графической сигнализации в онтогенезе в сопоставлении 

с филогенезом, специально отмечая не только сходства, но и принципи-

альные различия. Например:

«1.1. Закон Геккеля, согласно которому онтогенез повторяет фило-

генез, сформулирован применительно к соматологии. Вопрос о примени-

мости этого закона к процессу вхождения ребенка в коллектив взро-

слых в параллель истории коллектива требует ряда уточнений и пояс-

нений.

1.2. Эволюция вида идет по линии ароморфоза, т. е. развития сис-

тем организма, выгодных (целесообразных) при изменениях среды (на-

пример, центральная нервная система, теплая кровеносная система 

и т. д.), только на последнем этапе сменяясь идиоадаптацией (приспо-

соблением к данной среде).

1.3. В коллективах идиоадаптации соответствует специализация 

элементов культуры…»

Собственно, это и есть сочетание семиотики и этнокультурных осо-

бенностей.

Если следовать направлению исследований Ю.В. Кнорозова, то под 

этнической семиотикой следует понимать междисциплинарное изуче-

ние всех уровней возникающей с появлением homo sapiens системы уни-

версальной коммуникации человека, управляемой его головным мозгом 

и воспроизводящейся в социуме через обучение ребенка в рамках кон-

кретной этнокультурной региональной специфики. Уровни коммуника-

ции предполагают знаковые системы, такие как жестикуляция, речь, 

пиктография, письмо, обряды и обычаи и др. При этом каждый из уров-

ней проходит свой путь развития, поэтапно усложняясь. Определение 

семиотики как «этнической» имеет важное значение для понимания тех 

различий в вариантах и видах систем коммуникации между регионами 

мира. Это происходит только на том этапе развития человеческих сооб-
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ществ, когда впервые становится возможным выделить этнические осо-

бенности. Палеолит с точки зрения сохранившейся культуры предстает 

достаточно однотипным во всех регионах мира и потому оказывается 

как бы «внеэтничным», хотя и привязанным к конкретному природному 

контексту.

Надо отметить, что магистральное междисциплинарное направле-

ние этнической семиотики, обозначенное Ю.В. Кнорозовым, привлекло 

и других исследователей для попыток анализа отдельных феноменов. Так, 

к данной теме обратился Ю.С. Степанов в начале 1970-х гг.41, В.В. Ива-

нов — в конце 1980-х гг. в одноименной статье42. К 1980-м гг. семиотика 

превратилась в достаточно модное научное направление. В.В. Иванов 

отразил основные подходы: от наивного отождествления обмена «со-

циальных и материальных ценностей» с ритуальной деятельностью, 

«эквивалентной искусству в современном обществе», до представлений 

о формировании «универсальной и целостной знаковой системы», куда 

входит «естественный язык, язык жестов и другие материальные спосо-

бы информации»43.

Взгляды, высказанные в статье, что характерно для периода постанов-

ки проблемы, отличались некоторой эклектичностью: тут и образы С. Эй-

зенштейна и Диснея, и представления об «архетипах» Юнга и его работе 

«Тотем и табу», и этнографические материалы А.Н. Золотарева и С.П. Кра-

шенинникова, и классические древние эпосы, и рассуждения Леви-Брюля 

и Марра, а также анализ Л.С. Выготского образов «Войны и мира» и пере-

житков архаических манипуляций в работе «Нарушение понятий при ши-

зофрении»44. Идеи Эйзенштейна и Выготского, высказанные в 1930-х го-

дах, по мнению В.В. Иванова, были «созвучны современным (т. е. годы 

написания статьи. — Г.Г. Ершова, А. Шесенья) представлениям о роли 

семиотических (знаковых) систем и кибернетике». При этом подчеркива-

лась та значимость, которую придавал Л.С. Выготский языку и возможно-

стям управления поведением45. Собственно, эта идея следует тому направ-

лению, которое было высказано в начале ХХ в. В.М. Бехтеревым, что 

рассматривалось в предыдущих наших публикациях46.

Несмотря на то что исследования, ведущиеся в области этнической 

семиотики в течение последних десятилетий, дают успешные результа-

ты, вполне понятно, что этнокультурное богатство мира и историческая 

динамика его развития (так же как и обилие информации, которая нака-

пливается с периодической публикацией новых этнографических мате-

риалов) требуют дальнейших исследований. В связи с этим можно наме-

тить следующие задачи:
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 — Развивать изложенные Ю.В. Кнорозовым теоретические положе-

ния о процессах происхождения и развития систем коммуника-

ции, включая роль фасцинации и принимая во внимание такие 

аспекты, как: варианты, контексты, импульсы и цели, функциони-

рование, эффективности, эволюция, и замену в системах комму-

никации.

 — Следуя сформулированной Ю.В. Кнорозовым необходимости 

вписывать письменные памятники в этноисторический контекст, 

надо рассматривать особенности взаимной связи между различны-

ми знаковыми системами в данной этнокультуре, особенно для по-

нимания данных, которые возникают в результате переводов про-

читанных письменных текстов.

 — В связи с предыдущим пунктом, привлечь в исследование внелин-

гвистические системы, такие как обряды и обычаи для более пол-

ной оценки процесса коммуникации.

 — На основе изложенной Ю.В. Кнорозовым командной функции 

сигналов обратить внимание на прагматический уровень систем 

коммуникации. Важным пунктом в этом плане является исследо-

вание дискурса.

 — Принять во внимание диахронический подход.

 — Подойти к изучению развития знаковых систем в контекстах этни-

ческого взаимодействия (синкретизм), что особенно актуально, 

в частности, для темы индейских знаковых систем после испан-

ского завоевания.

Эта тема представляла особый интерес в исследования Ю.В. Кно-

розова. Система коммуникаций, сложившаяся в рамках определенного 

культурного контекста, обладала внутренними законами эволюции. Так, 

например, развитие мезоамериканской ветви письма можно проследить 

на материале возникновения и трансформации региональных письмен-

ных систем: эпи-ольмекской, Рио-Бланко, сапотекской, майя, астек-

ской системы и др. Причем единая основа творчески преобразовывалась 

в разных культурах для разных языков как в отношении типа письма (ис-

пользование фонетического, идеографического, возможно, смешанного 

принципов), так и в эволюции графики. Появление испанцев создало 

необходимость взаимодействия носителей собственной культурной, 

в том числе письменной, традиции с инородным информационным со-

держанием. Миссионеры пробуют два метода. Сначала они пытаются 

использовать индейскую письменную традицию для передачи евро-

пейского информационного контента. Этот путь оказывается слишком 
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сложным и нереализуемым в силу утраты к этом времени массовой гра-

мотности, а также невозможности передачи чуждой сложной системы 

абстрактных понятий. (Причем заранее проводится поиск соответствий 

набора христианских понятий системе майяских духовных терминов.) 

В результате миссионеры приходят к выводу о необходимости создания 

новых знаковых систем, позволяющих передавать чужеродный культур-

ный контент. Приходится, в частности, учитывать фонетическое соот-

ветствие знаков языку аборигенов. Ю.В. Кнорозов в статье «Древнее 

перуанское письмо: проблемы и гипотезы»47 анализирует, в частности, 

проблемы, с которыми столкнулись миссионеры при общении с носи-

телями иной письменной традиции. Осталась неопубликованной об-

ширная статья по американским письменным системам, в том числе 

и изобретенным в колониальный период в целях катехизации индей-

цев. В ней Ю.В. Кнорозов рассматривает, в частности, те искусствен-

ные системы записи текстов, которые создавали миссионеры в разных 

регионах континента на основе местных традиций. В этих моделях от-

четливо просматриваются те проблемы, которые должны быть решены. 

Во-первых, введение новых абстрактных понятий через использование 

условных параллелей. Во-вторых, использование знаков на основе мест-

ной пиктографии. В-третьих, иногда намеренное избегание фонетизма, 

а также грамматических сложностей, что позволяло оперировать исклю-

чительно понятиями.

— Исходя из общих методологических основ, установленных Кноро-

зовым, разрабатывать специальные методы для специфических за-

дач в этнической семиотике.

— Разработать формальную модель этносемиотического анализа 

культурных феноменов, которая должна отталкиваться от функ-

ции знаковых систем.

В целом базовая система знаков может быть разделена на две основ-

ные группы:

1. Нефиксированные знаки (то есть обладающие разовым воздействи-

ем, кратким по времени, небольшим количеством наблюдателей-адре-

сатов): мимические, телесные (жестикуляция), кинестетические (двига-

тельные, танцевальные), звуковые, речевые, мелодические.

2. Фиксированные знаки (максимально увеличенное воздействие по 

времени, неограниченное количество адресатов), находящиеся в том же 

информационно-культурном поле: макет (в том числе скульптура, архи-

тектура), одежда—орнамент—украшения—татуировка—символы, рису-
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нок, письмо, (профессиональная запись — математическая, химиче-

ская, музыкальная и т. д.).

То есть развитие средств коммуникации идет по пути увеличения 

временного воздействия на максимальное количество адресатов. Парал-

лельно возникает проблема ограничения допущенного числа адресатов, 

специальная подготовка (обучение) адресатов.

Следует отметить, что такие средства, как фотография, аудио- и ви-

деозапись, Интернет и все то, что еще будет изобретено, — это всего 

лишь технологические приспособления для передачи базовой фиксиро-

ванной информации с большей точностью, в больших объемах и с боль-

шей скоростью максимальному числу адресатов. Естественно, что раз-

витие технологий позволяет фиксировать нефиксированные знаки, ме-

няя их категорию. Однако и в этом случае их функциональная роль 

принципиально не меняется.

Не случайно, что нефиксированная группа знаков является основой 

для психотерапевтических практик, таких как гипноз, психотерапия, 

двигательно-танцевальная терапия, арт-терапия (рисунок, скульптура, 

музыка и т. д.), визуальная терапия. С одной стороны, это базовые моде-

ли коммуникации, а с другой — основы поведенческой деятельности че-

ловека, присущие непосредственно личности.

При проведении анализа целостного комплекса информационного 

организованного пространства (город, ритуальный центр, функцио-

нальный или ритуальный объект) должны быть выделены несколько 

уровней с позиции диахронии для интерпретации, требующих своего 

подхода:

1. Начальная информационная деятельность связана с созданием 

искусственных макетов в природном ландшафте. Для этого обязательно 

необходимо условие физического наличия уровней и сред, поэтому 

предпочтительно используются: пещеры, горы, реки. В случае плоского 

рельефа возводятся возвышающиеся сооружения.

2. Учитывая концепцию развития формы, когда округлая предшест-

вует прямоугольной.

3. Обязательного учета требуют три уровня мироздания.

4. Происходит выбор между горизонтальной и вертикальной проекци-

ями мироздания.

Если мы ранее говорили о типах информации по времени воздейст-

вия и величине аудитории, то следует учитывать и тип воплощаемого аб-

страктного знания, которое может быть:

— материально достигаемым (гора воплощается пирамидой);
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— материально недостигаемым (космос, воплощаемый через некие 

объекты);

— организацией материального;

— воображаемым материально-нематериального (соединения реаль-

ного и потустороннего мира, например: погребения, лабиринты 

и т. д.);

— нематериальным (религиозные представления);

— технологиями;

— чистой абстракцией, требующей наличия своего метаязыка (мате-

матика);

— стимулированием эмоций (размеры сооружений, звуковые и све-

товые эффекты, оптические иллюзии и т. д.).

Все эти аспекты анализируемых объектов присутствуют в культурном 

пространстве любого этноса. Но каждый этнос создает собственную, уни-

кальную форму выражения этой информации. Таким образом, в задачи 

этнической семиотики входит формальный анализ, включающий:

1) определение функционального назначения объекта;

2) определение культурного контекста;

3) выявление и диахронный анализ истоков использованной формы 

для материальной передачи информации.

Этническая семиотика в настоящее время стала объектом исследо-

ваний в Мезоамериканском центре Ю.В. Кнорозова и Центре междис-

цилинарных гуманитарных исследований РГГУ. В данной статье мы по-

пытались изложить некие общие положения теории Ю.В. Кнорозова, 

дополнив их программой дальнейших исследований.
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Аннотация: В статье анализируется кризис каузальности, о котором свиде-

тельствуют возросшие сомнения историков в возможности установления причин 

важнейших событий и процессов и наблюдаемый ныне стихийный отказ многих из 

них от выяснения причинно-следственных связей в пользу констатации сложности 

исторических явлений. Эта тенденция рассматривается в контексте взаимоотно-

шений истории с другими науками: в частности, современный кризис исторической 

каузальности отчасти объясняется разочарованием в механистической модели при-

чин и следствий, заимствованной из естественных наук в XIX в. Вопрос о том, мо-

гут ли современные науки (например, биология) предложить историкам более адек-

ватную модель для поиска причин изучаемых явлений, остается открытым.

Ключевые слова: каузальность, история, социальные и естественные науки.

«…Причины в истории, как и в любой другой области, нельзя посту-

лировать. Их надо искать…» — на этих словах обрывается рукопись по-

следней книги Марка Блока «Апология истории, или Ремесло истори-

ка»1. К сожалению, великий ученый не успел написать о том, как, по его 

мнению, следует искать исторические причины, но некоторые указания 

на сей счет можно найти в его предшествующих работах.

Так, в статье «К сравнительной истории европейских обществ» (1928) 

Блок рекомендовал внимательно изучать «сходные явления», так как 

«они позволяют продвинуться еще на шаг вперед в увлекательном пои-

ске причин». По его мнению, «именно здесь сравнительный метод спо-

собен оказать историку самую большую помощь, указывая ему путь, ве-

дущий к истинным причинам, а также (или, быть может, «а главное», 

если начать с услуги более скромной, но совершенно необходимой) от-

вращая его от некоторых тупиковых направлений исследования»2.

В упомянутой статье М. Блок убедительно показал, как с помощью 

сравнения можно выявить истинный масштаб изучаемого явления (на-

пример, сословного представительства в средневековой Европе) и тем са-
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мым избежать локальных объяснений, которые ведут лишь к ложным 

причинам общеевропейских процессов 3. Можно заметить, однако, что 

«услуга», которую сравнение, будучи частным случаем индукции, спо-

собно оказать историку в поиске причин, носит негативный характер: 

оно способно опровергнуть ложное объяснение (Уильям Сьюэлл в ком-

ментарии к процитированной статье Блока назвал эту полезную функ-

цию сравнения тестированием гипотез)4, но к «истинным причинам», 

увы, не приводит.

Отношение крупнейшего историка минувшего столетия к проблеме 

причинности весьма показательно: с одной стороны, он до конца жизни 

был уверен в необходимости и возможности причинно-следственного 

анализа, а с другой — отдавал себе отчет в сложности этой процедуры.

До конца XX столетия историки продолжали настойчиво искать 

причины важнейших событий, причем перечень возможных факторов 

непрерывно рос. Так, немецкий историк Александр Демандт в 1984 г. пе-

речислил в алфавитном порядке 210 причин падения Древнего Рима 5. 

Понятно, что, когда счет «предпосылок» и «факторов», приведших 

к тому или иному известному событию, идет уже на сотни, возникают 

сомнения в возможности установить единственную «настоящую причи-

ну». И вот в начале XXI в. историки уже открыто заговорили о кризисе 

каузальности.

Так, по признанию Детлефа Юнкера, «проблема каузальности 

представляет собой самую большую нерешенную познавательную про-

блему современной исторической науки»6. Более развернуто об этой 

проблеме высказался недавно французский исследователь Эрве Мазю-

рель: по его наблюдениям, в последние двадцать лет историки отказа-

лись от проекта дюркгеймовской социологии, нацеленной на создание 

социальной физики, применяющей к истории правила наук о природе, 

рассматривающей «социальные факты как вещи» и требующей меха-

нического объяснения причинности. «Совершенно очевидно, — кон-

статирует Мазюрель, — что в настоящее время мы наблюдаем кризис 

каузализма в истории: историки теперь с недоверием относятся ко вся-

ким претензиям на подобного рода объективизм и на превосходство по 

отношению к изучаемому объекту; они теперь знают, что история de 

facto относится к повествовательному жанру. Поэтому многие истори-

ческие исследования, — продолжает французский ученый, — отошли 

от попыток установить однозначную причинно-следственную связь, 

и представление о реальности в результате усложнилось, что открыло 

возможности для разнообразных ее описаний»7.
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Об утрате историками в последние десятилетия интереса к причин-

ной связи пишет и современный американский исследователь Питер 

Болдуин: «Причинность стали рассматривать как часть одержимости 

монокаузальными, редукционистскими или, по крайней мере, чересчур 

скупыми объяснениями, укорененными в прежней и все более старо-

модной парадигме социальных наук. <…> История после лингвистиче-

ского поворота, и культурная история в особенности, стала гораздо 

больше интересоваться вопросом “что”, чем “почему”, и больше обра-

щать внимание на сложность, чем на каузальность»8.

В подтверждение справедливости слов Болдуина о внимании сов-

ременных историков к проблеме сложности можно сослаться на недав-

но вышедшую статью Джованни Леви, одного из «отцов-основателей» 

микроистории. По его словам, микроистория родилась «из необходи-

мости заново овладеть всей сложностью анализа, отказавшись тем са-

мым от схематичных и общих интерпретаций, чтобы правильно опре-

делить настоящие корни форм поведения, выбора и солидарности» 9.

В приведенных выше высказываниях Э. Мазюреля и П. Болдуина 

обращает на себя внимание не только связь, которую оба ученых усма-

тривают между «лингвистическим поворотом» и кризисом каузально-

сти, но и акцент, который они делают на новом размежевании истории 

и социальных наук: описываемый ими тренд совпадает с отказом исто-

риков от «проекта дюркгеймовской социологии» (по Мазюрелю) или от 

«старомодной парадигмы социальных наук» (по Болдуину).

Действительно, лидеры новых направлений в исторической науке, 

возникших в конце XX в., решительно подчеркивали автономию своей 

дисциплины, ее независимость от социальных наук. Так, Линн Хант, 

основательница американской новой культурной истории, писала о том, 

что рассматривает историю «скорее как отрасль эстетики, чем как слу-

жанку социальной теории»10. А Джованни Леви, один из лидеров италь-

янской микроистории, предупреждал коллег об «опасностях гирцизма», 

т.  е. негативных последствиях некритического заимствования историка-

ми идей известного антрополога К. Гирца 11. И как раз названные на-

правления — новая культурная история, микроистория, к ним можно 

добавить также историю повседневности — продемонстрировали утрату 

интереса к поиску причин, сосредоточив внимание не на событиях или 

безличных процессах, а на поведении индивидов и их роли в происхо-

дивших общественных переменах.

Вместе с тем следует отметить неравномерный характер кризиса кау-

зальности в современной исторической науке: стихийный отказ от пои-
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ска причин, характерный для многих направлений социальной и куль-

турной истории, отнюдь не свойственен, например, экономической 

истории.

Если мы хотим понять «упорство» экономических историков, про-

должающих настойчиво выяснять причины изучаемых процессов и яв-

лений, следует принять во внимание примат экономической теории 

в этой области исторических исследований. Так, издатели программного 

сборника «Новая сравнительная экономическая история» (2007) специ-

ально подчеркивают, что данная субдисциплина «вдохновляется дебата-

ми академических экономистов и людей, принимающих решения 

(policymakers), а не повесткой дня, заданной историками»12. Поэтому 

можно предположить, что сохраняющийся у экономических историков 

интерес к причинно-следственным связям продиктован задачами и уста-

новками экономической науки.

Однако, хотя современные экономические историки в отличие от 

своих коллег в других областях изучения прошлого не отказались от кау-

зального анализа, знакомство с их трудами не прибавляет оптимизма 

в отношении поиска истинных причин поворотных событий в истории. 

Возьмем, к примеру, активно дебатируемый в последнее время вопрос 

о причинах промышленной революции в Англии на рубеже XVIII — 

XIX вв. В частности, Кеннет Померанц, автор нашумевшей книги «Ве-

ликая дивергенция» (2000), пришел к выводу, что еще в середине XVIII в. 

наиболее развитые районы Западной Европы и Восточной Азии (прежде 

всего долина Янцзы в Китае) по многим параметрам находились при-

мерно на одном уровне, но ни один из них не мог вырваться из экономи-

ческого тупика, обусловленного нехваткой земли и другими экологиче-

скими факторами, за счет собственных ресурсов. Поэтому промышлен-

ная революция представляется Померанцу не очередным этапом 

развития, а резким скачком, разрывом с прежним застойным состояни-

ем. И то, что именно Британия оказалась способна совершить этот ры-

вок, ученый склонен объяснять внешними или случайными причинами: 

наличием там больших залежей угля и эксплуатацией колоний, откуда 

доставлялись сельхозпродукты, драгоценные металлы и иные необходи-

мые ресурсы 13.

Другой экономический историк, Грегори Кларк, дал иное объясне-

ние той же проблемы. В книге «Прощай, нищета!» (2007) он прежде все-

го подробно описал так называемую «мальтузианскую ловушку», т. е. 

ограничения, в течение многих веков сдерживавшие развитие экономи-

ки, когда рост населения при тогдашнем состоянии техники неизбежно 
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приводил к падению материального уровня жизни людей. Британская 

промышленная революция, позволившая вырваться из этой «ловушки», 

представляется Кларку во многом загадочным событием. Тем не менее, 

в отличие от Померанца, он не склонен объяснять ее внешними или слу-

чайными обстоятельствами. Кларк подчеркивает плавный, эволюцион-

ный характер развития, отмечая стабильный, хотя и небольшой в годо-

вом исчислении, экономический рост в Англии в 1600–1760 и 1780–

1860 гг. 14 Решающую же роль в объяснении ее экономических успехов 

Кларк отводит культурным факторам, включая образ жизни и уровень 

образования, а по этим показателям Великобритания к 1800 г. значи-

тельно опережала Японию, Индию и Китай 15. Пытаясь объяснить дина-

мизм английского общества, его склонность к инновациям, ученый об-

ращает также внимание на особенности демографических процессов: 

уровень рождаемости в богатых английских семьях, как и уровень ни-

сходящей мобильности, был значительно выше, чем в китайской и япон-

ской элитах. Соответственно, в первом случае нравы и культура среднего 

класса гораздо глубже проникали в нижние этажи социальной иерархии. 

«Можно предположить, — заключает Кларк, — что преимущества Анг-

лии заключались в быстром культурном, а возможно, также и в генети-

ческом распространении ценностей экономически успешного слоя по 

всему обществу в 1200–1800 гг.»16.

Наконец, свое мнение по обсуждаемым вопросам высказал недавно 

известный британский ученый Роберт Аллен. Отдавая должное институ-

циональным, культурным и географическим различиям, «непосредст-

венными причинами» (immediate causes) экономического неравенства 

между странами, он считает изменение технологии, глобализацию 

и экономическую политику. Более того, промышленная революция, по 

его мнению, стала результатом первой фазы глобализации, начавшейся 

в конце XV в. вместе с эпохой великих географических открытий. В этой 

«первой глобализации» ученый видит истоки последующего «великого 

расхождения»17.

Как видим, ведущие специалисты не могут прийти к консенсусу от-

носительно причин одного из важнейших событий в мировой экономи-

ческой истории: Померанц считает эти причины внешними или случай-

ными (залежи угля в Англии, эксплуатация колоний), Кларк отдает 

предпочтение внутренним культурным и демографическим факторам, 

а Аллен подчеркивает значение глобализации. При этом все указанные 

причины, выдвигаемые в качестве основных теми или иными учеными, 

глубоко укоренены в их концепциях и вне соответствующей аргумента-
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ции сразу теряют свою исключительность, занимая место в ряду воз-

можных факторов, приведших к британской промышленной револю-

ции, который однажды может сравняться по длине с упомянутым выше 

рекордным списком причин падания Древнего Рима.

Таким образом, современные экономические историки, несмотря на 

всю их оснащенность новейшими теориями, моделями и статистиче-

скими методами, в своем поиске «истинных причин» важнейших явле-

ний и событий сумели продвинуться не дальше, чем их коллеги, напри-

мер, в традиционной политической истории, привычно рассуждающие 

о том, что могло подвигнуть того или иного государственного деятеля 

к принятию рокового решения… Очевидно, существуют фундаменталь-

ные эпистемологические проблемы, мешающие историкам, независимо 

от периода или тематики их занятий, уверенно называть причины про-

исходивших событий, явлений и процессов.

Эти проблемы отнюдь не новы, и некоторые из них были хорошо из-

вестны еще Джону Стюарту Миллю в 40-е гг. XIX в. Автор «Системы логи-

ки», разработавший методы индукции («каноны Милля»), нацеленные на 

установление причин наблюдаемых явлений в естественных (эксперимен-

тальных) науках, специально подчеркивал, что эти методы не подходят для 

нужд социальной науки потому, что общественная жизнь очень сложна, 

в ней действует множество факторов, и одно и то же явление может вызы-

ваться разными причинами; а также потому, что над людьми невозможно 

поставить искусственный эксперимент с научными целями 18.

В наши дни о тех же трудностях рассуждает американский историк 

Дебора Коэн: «И как историки, которые, в конце концов, не являются 

рационалистами в белых халатах, работающими в лаборатории, — задает 

она риторический вопрос, — отделяют один фактор от другого?» «Если 

сходные явления имеют разные причины, — продолжает Коэн, — и если 

различные последствия происходят от, по-видимому, взаимосвязанных 

факторов, то как мы выделяем решающую переменную?»19

Долгое время историки в поиске причин возлагали особые надежды 

на сравнительный метод (см. выше мнение М. Блока на этот счет), но 

сейчас, судя по высказываниям некоторых современных компаративи-

стов, эти надежды в значительной мере утрачены. Как напоминает 

Д. Коэн, проблема заключается во взаимодействии факторов, что не 

учитывается во многих сравнительных аргументах. Один и тот же фак-

тор, в зависимости от контекста, может по-разному действовать в стра-

нах А и Б: в стране А он может иметь первостепенное значение, а в стра-

не Б — почти никакого 20.
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Таким образом, основным препятствием, с которым неизбежно стал-

кивается любой историк или обществовед при попытке установить при-

чину некоего социального явления — причем неважно, в прошлом или 

в настоящем, — оказывается невозможность прямого контролируемого 

эксперимента: общественные процессы нельзя воспроизвести в лабора-

тории; в результате исследователь оказывается не в состоянии, по спра-

ведливому замечанию Д. Коэн, отделить один значимый фактор от друго-

го и в конечном счете найти «истинную причину» произошедшего.

Описанная ключевая эпистемологическая проблема, общая для 

истории и социальных наук (ниже я вернусь к этому важному обстоя-

тельству), имеет ряд следствий. Поскольку в распоряжении историка 

нет прямого эксперимента, он, в отличие от химика или физика, не мо-

жет установить причины изучаемых явлений индуктивным путем, поэ-

тому исторические объяснения по форме являются ретросказаниями, 

т. е. умозаключениями от следствий к их предполагаемым причинам 21, 

а по своей логической природе — гипотезами, требующими серьезного 

обоснования 22. Кроме того, будучи плодом дедукции и воображения 

историка, выстраиваемые им цепочки причин и следствий неизбежно 

носят дискурсивный характер и, как было показано выше на примере 

современной экономической истории, неразрывно связаны с той или 

иной теорией или концепцией. Научные и мировоззренческие установ-

ки автора во многом определяют выбор тех факторов, которым он отдает 

предпочтение в причинно-следственном анализе изучаемого события 

или явления.

Следует учесть и то, что историки по-разному конструируют изучае-

мые ими явления или события: например, одни ученые предысторию 

российской революции 1917 г. начинают с обстоятельств отмены кре-

постного права в 1861 г., другие — с восшествия на престол последнего 

императора, Николая II, а третьи — с событий Первой мировой войны. 

Понятно, что когда представления о хронологии и контексте поворот-

ных исторических событий столь разнятся, трудно ожидать консенсуса 

по вопросу об их причинах!

Критикуя увлечение историков поиском причин, биолог Г.Ю. Лю-

барский не без иронии замечает: «…историк в качестве результата своей 

работы должен указывать на цепь причин, которая привела к появлению 

данного события. Исторические школы, собственно, различаются толь-

ко предпочитаемым видом причин. Одни любят причины экономиче-

ские, другие — государственные, связанные с политическим развитием. 

Можно найти объяснения геополитические, идеологические, географи-
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ческие, этнографические… Неприятность состоит в том, что все эти объ-

яснения верны, а все школы — правы»23.

Мнение биолога по поводу проблемы каузальности в истории кажет-

ся мне здесь уместным не только потому, что оно, на мой взгляд, верно 

описывает ситуацию, но и потому, что сама эта проблема может быть 

правильно понята только в междисциплинарном контексте.

Сказанное выше о причинности в истории с небольшими корректи-

вами относится и к социальным наукам. Напомню, что именно их имел 

в виду Д.С. Милль (особо он выделил политэкономию и только что поя-

вившуюся на свет социологию)24, когда писал о невозможности приме-

нения к изучению общества методов индукции, а следовательно, и уста-

новления причин общественных явлений в естественно-научном смы-

сле. К настоящему времени многие крупные ученые — историки, 

социологи, антропологи — пришли к единому мнению об отсутствии 

принципиальных методологических границ между их дисциплинами. 

Как показал французский социолог Жан-Клод Пассерон, социология, 

как и история, является разновидностью естественного рассуждения. 

«Мы не выходим за рамки естественного рассуждения, — замечает по 

этому поводу известный историк Антуан Про. — Просто социология 

предлагает более оснащенный, более строгий и, может быть, более вну-

шительный вариант естественного рассуждения. Различие между ней 

и историей — это разница в степени, но не в природе»25.

Но если все науки об обществе, включая историю, обладают опреде-

ленным единством в методологическом отношении, то почему о кризи-

се каузальности говорят сейчас одни историки? На мой взгляд, это сви-

детельствует скорее о разной степени осознания данной проблемы в раз-

ных дисциплинах, чем о том, что историки из всех социальных наук 

являются самыми большими «неудачниками» на поприще поиска при-

чин. Рискну предположить, что роль причинно-следственного анализа 

в той или иной дисциплине в значительной мере определяется степенью 

влияния на нее естественных наук. История в этом отношении занимает 

место где-то между антропологией, в которой, насколько я могу судить, 

каузальность большой роли не играет, и социологией, которая со времен 

Э. Дюркгейма позиционировала себя как наука, призванная открывать 

законы общественного развития, подобно физике или химии в царстве 

природы, а следовательно, нацеленная на поиск причин. Впрочем, 

и в социологии можно заметить некоторые признаки кризиса каузаль-

ности: в качестве примера сошлюсь на статью американского социолога 

Эндрю Эбботта под выразительным названием «Упадок причинности» 
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(Causal Devolution), в которой автор убеждает коллег в том, что каузаль-

ность, отнюдь не являясь единственной формой объяснения, в настоя-

щее время стоит на пути дальнейшего развития социологии как дисци-

плины (!); в качестве альтернативы Эбботт рекомендует описание 26.

На мой взгляд, нынешний кризис каузальности, активно обсуждае-

мый историками, но заметный и в других общественных дисциплинах, 

связан с переосмыслением отношения социального и гуманитарного 

знания к методам естественных наук. Биолог Г.Ю. Любарский, чьи кри-

тические замечания о попытках историков найти причины изучаемых 

ими событий я уже цитировал выше, полагает, что каузальный анализ не 

соответствует самому предмету истории — процессу развития общества: 

«О развитии мы можем говорить, — пишет он, — применительно к от-

крытым неравновесным сложным системам. С другой стороны, методо-

логия причинного анализа сформировалась при изучении совсем иных 

систем — замкнутых, равновесных, относительно простых. В таких про-

стых процессах, как соударение бильярдных шаров, причина влечет за 

собой следствие. Такие процессы издавна изучала механика; на подоб-

ной познавательной базе была построена почти вся физика до нача-

ла XX в.»27. Но применительно к процессам развития каузальный метод 

не работает, «…когда мы имеем дело с развивающимися системами, — 

продолжает Г.Ю. Любарский, — выявление цепочек причин и следствий 

не приводит к пониманию реальности. Явных ошибок причинный ме-

тод не дает: у причин имеются следствия, происходящее можно описать 

как процесс производства следствий причинами. Однако это описание 

не является достаточно полным, поскольку специфика конечного ре-

зультата в чрезвычайно слабой степени зависит от специфики причины. 

Причинное объяснение явлений истории оказывается лишь частично 

адекватным историческому процессу»28.

«Диагноз», который поставил каузальному анализу Г.Ю. Любарский, 

перекликается с приведенными выше словами Э. Мазюреля, писавшего 

об отказе историков от механистичной картины мира, укорененной, 

в частности, в дюркгеймовском проекте социологии. Но между россий-

ским биологом и французским историком есть заметные различия 

в оценке ситуации: если Любарский подчеркивает, так сказать, объек-

тивную сторону проблемы — несоответствие причинно-следственного 

анализа сложным процессам общественно-исторического развития, то 

Мазюрель делает акцент на особенностях самого исторического позна-

ния, в том числе на его нарративной природе, допускающей плюрализм 

интерпретаций. «В сознании историка, — пишет Мазюрель, — существу-
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ет уже не прежний порядок, при котором одно следствие порождалось 

одной причиной, а релятивистский порядок отношений между взаимо-

зависимыми явлениями, каждое из которых может объясняться множе-

ством (и даже бесчисленным множеством) факторов»29.

Но какие бы объяснения нынешнего кризиса каузальности ни пред-

лагали те или иные ученые, ясно одно: мы являемся свидетелями мас-

штабного мировоззренческого сдвига, сопровождающегося изменением 

отношений как между отдельными общественными науками (в частно-

сти, между историей и социологией), так и в целом между дисциплина-

ми социогуманитарного и естественно-научного циклов.

В заключение я хотел бы кратко остановиться на возможных послед-

ствиях кризиса каузальности для исторической науки. Оставляя в сторо-

не тех ученых, которые не замечают никакого кризиса и по старинке 

продолжают называть «причинами» свои предположения о мотивах по-

ступков того или иного деятеля или о движущих силах некоей револю-

ции, стоит все же ожидать, что признание невозможности однозначно 

выстроить цепочку причинно-следственных связей вызовет некоторую 

тревогу у коллег, серьезно интересующихся методологическими пробле-

мами нашей профессии. Ведь еще Марк Блок писал о том, что «истори-

кам вряд ли удастся уйти из-под власти этого всеобщего закона мышле-

ния», каковым он считал идею причинности 30. Действительно, вопрос 

«почему» глубоко укоренен и в обыденном сознании, и в науке. Но кау-

зальность вовсе не является единственной формой научного и, в частно-

сти, исторического объяснения.

Чаще всего историки прибегают к контекстному объяснению, пола-

гая, что изучаемые ими события или явления были обусловлены истори-

ческой обстановкой, в которой они имели место. Формами объяснения 

могут выступать также рассказ и описание, на недостаточно раскрытый 

научный потенциал которого указал социолог Э. Эбботт в процитирован-

ной выше статье. Словом, отказ от причинности или ограничение исполь-

зования этого вида анализа не будут означать потерю историей ее научных 

функций и вырождение в некую развлекательную беллетристику.

Как уже говорилось, в настоящее время существуют направления 

исследований — микроистория, история повседневности, новая куль-

турная история и другие разновидности несобытийной истории, — сто-

ронники которых не проявляют интереса к поиску причин и не пользу-

ются каузальным анализом в своих работах.

Сознательный или стихийный отказ историков от поиска причин — 

одна из возможных исследовательских стратегий в условиях кризиса ка-
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узальности. Но вполне можно представить и другие стратегии. Так, по-

скольку основным препятствием для установления причин в истории 

служит отсутствие прямого эксперимента, можно попытаться оценить 

роль того или иного фактора (например, влияние железных дорог на 

рост американской экономики или Первой мировой войны — на демо-

графическое развитие Европы) при помощи своего рода косвенного 

эксперимента — контрфактического моделирования 31. Конечно, этот 

прием, у которого есть как сторонники, так и немало противников, не 

решает в целом обсуждаемую здесь проблему каузальности, но он, не-

сомненно, дает интересные и часто неожиданные результаты, заставля-

ющие переосмыслить привычные представления о последствиях неко-

торых известных событий.

Наконец, если механическая модель причинности признается сей-

час безнадежно устаревшей, нет ли возможности позаимствовать у есте-

ственных наук иную, более совершенную модель, отвечающую нынеш-

ним задачам исторических исследований? Например, биологи готовы 

предложить историкам разработанную в их дисциплине теорию направ-

ленного, или эквифинального, развития, которая объясняет формиро-

вание организма в соответствии с генетической программой даже вопре-

ки действию неблагоприятных факторов 32.

Какой выход из нынешнего кризиса каузальности изберут историки, 

прислушаются ли они к советам представителей других научных дисци-

плин, или предпочтут вообще обходиться без категорий причин и след-

ствий, покажет будущее.
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Исследование роли географического фактора является важнейшей 

темой русской историко-культурологической мысли 1. Авторов, занима-

ющихся данной проблемой, можно разделить на три группы. Первые — 

географические детерминисты, отводят географическому фактору реша-

ющую роль в развитии общества, вторые — более или менее значитель-

ную, а главную и определяющую роль — социально-экономическим 

факторам, третьи — географические индетерминисты, отрицают сколь-

ко-нибудь заметное влияние географического фактора на развитие со-

циума 2.

Гипотеза Р. Пайпса—Л.В. Милова

Среди современных географических детерминистов заметное ме-

сто занимает известный американский историк Ричард Пайпс, кото-

рый, насколько мне известно, первым среди историков обосновал эту 

концепцию применительно к России в своей книге «Россия при старом 

режиме», опубликованной на английском в 1976 г. и на русском языке 

тремя изданиями — в 1980, 1981 и 1993 гг.3 Книга открывается главой, 

которая так и называется «Природные и социальные условия и их по-

следствия». По мнению автора, природные условия в ойкумене Рус-

ского государства в эпоху его становления были крайне неудовлетво-

рительными и хуже, чем даже в Канаде, находившейся на той же широ-

те. Плохие почвы, ненадежные осадки и «чрезвычайная краткость 

периода, пригодного для сева и уборки урожая» (западноевропейский 

крестьянин имел на 50–100% больше времени на полевые работы, чем 
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русский) обусловили самую низкую в Европе урожайность вплоть до 

начал ХХ в. Между тем в стране с достаточно низкой урожайностью не-

возможны высокоразвитая промышленность, торговля и транспорт 

и сама цивилизация, которая «начинается лишь тогда, когда посеянное 

зерно воспроизводит себя по меньшей мере пятикратно; именно этот 

минимум определяет, может ли значительная часть населения освобо-

диться от необходимости производить продукты питания и обратиться 

к другим занятиям». Пайпс отмечает следующие принципиальные со-

циальные и политические последствия, порожденные географической 

средой.

1) Географические условия благоприятствовали коллективному ха-

рактеру земледелия, способствовали развитию большой семьи и кре-

стьянской передельной общине, парализовали стимулы к росту произ-

водительности труда и развитию частной собственности на землю. 

В этом же направлении действовали правительство, помещики и эконо-

мические факторы.

2) «Экстенсивный, крайне расточительный характер русского земле-

делия и вечная потребность в новых землях вместо полей, истощенных 

непомерной вспашкой и скудным унавоживанием, бесконечно гнали 

русских вперед», делая непрерывную внешнюю экспансию необходи-

мой для выживания.

3) Жизненно важная для народно-хозяйственного благополучия 

России колонизация требовала «высокоэффективной военной и, соот-

ветственно, политической организации». Но реализовать эту потреб-

ность было нельзя уже только потому, что «огромные расстояния и кли-

мат, отмеченный суровыми зимами и вешними паводками делали созда-

ние в России постоянной дорожной сети невозможным».

4) «Коренное несоответствие между возможностями страны и ее 

потребностями» было разрешено оригинальным способом, и в этом 

способе — «ключ к пониманию политического развития России. Госу-

дарство не выросло из общества, не было оно ему и навязано сверху. 

Ставшая во главе страны Московско-Владимирская княжеская дина-

стия перенесла учреждения и порядки, первоначально выработанные 

ею в замкнутом мирке своего oikos’a, на все государство в целом, прев-

ратив Россию в гигантское княжеское поместье», или вотчинное госу-

дарство. «В своей крайней форме, “султанизме”, она предполагает соб-

ственность на всю землю и полное господство над населением. При 

вотчинном режиме экономический элемент, так сказать, поглощает 

политический».
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У Р. Пайпса нашлись последователи; в России его горячо поддержал 

Л.В. Милов, правда, не ссылаясь на него. Точку зрения Милова можно 

резюмировать следующим образом. «Тяжелые, суровые природно-кли-

матические условия России», в особенности в ее ойкумене — Нечер-

ноземном центре, оказали решающее влияние на развитие не только 

экономики, но также и российского государства и общества. Низкая 

агротехническая культура, небольшие запашки, низкий уровень произ-

водительности труда в сельском хозяйстве (в переводе на годовое изме-

рение) вызывались низким естественным плодородием почвы, а глав-

ное — недостатком рабочего времени, так как русский климат позво-

лял выполнять сельскохозяйственные работы лишь в течение 5 месяцев 

(с начала мая по начало октября — по григорианскому календарю), в то 

время как на западе Европы нерабочими были только декабрь и январь. 

При данном бюджете рабочего времени качество его земледелия нередко 

бывало таким, что он не всегда мог вернуть в урожае даже семена. «След-

ствием этого была невысокая агрикультура, низкая урожайность и низ-

кий, в конечном счете, объем совокупного прибавочного продукта об-

щества вплоть до эпохи механизации и машинизации этого вида труда». 

Практически это означало для крестьянина неизбежность труда букваль-

но без сна и отдыха, труда днем и ночью, с использованием всех резер-

вов семьи (труда детей и стариков, на мужских работах женщин и т. д.). 

При малодоходном, неустойчивом и рискованном хозяйстве можно 

было выжить только при условии солидарности крестьянства: «инди-

видуальное крестьянское хозяйство не могло достигнуть необходимого 

уровня концентрации трудовых усилий в объективно существовавшие 

здесь сроки сельскохозяйственных работ». Отсюда возникли общинные 

формы жизни, поскольку община обеспечивала взаимную поддержку, 

помогала бедным и т. п., а развитие института частной собственности на 

землю задержалось. Поскольку страна была аграрной, то и низкий объем 

совокупного прибавочного продукта имел тот же источник. Для изъятия 

небольшого прибавочного продукта у производителей с целью перера-

спределения его в интересах всего общества, а также для регулирования 

социальных и экономических отношений потребовалось установить ре-

жим крепостничества, а чтобы этот режим поддерживать, необходимо 

было сильное государство. Таким образом, объем совокупного приба-

вочного продукта общества в России был всегда значительно меньше, 

а условия для его создания значительно хуже, чем в Западной Европе. 

Эта объективная закономерность объясняет выдающуюся роль государ-

ства в истории нашей страны 4.
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При наличии принципиального единства, между схемами Пайпса 

и Милова есть и некоторые отличия. Во-первых, Пайпс полагает, что 

низкой «урожайности в общем-то хватало, чтобы прокормиться. Пред-

ставление о русском крестьянине как о несчастном создании; извечно 

стонущем под гнетом и гнущим спину, чтобы обеспечить себе самое 

жалкое существование, просто несостоятельно. <…> Беда русского зем-

леделия была не в том, что оно не могло прокормить хлебороба, а в том, 

что оно было никак не в состоянии произвести порядочных излишков. 

Тот факт, что и помещик, и крестьянин между серединой XVIII и сере-

диной XIX в. были относительно зажиточны, в немалой степени был ре-

зультатом существования этой (кустарной. — Б.М.) промышленности». 

Милов же утверждает, что низкие урожаи приводили к постоянному не-

доеданию — вплоть до начала XX в.

Во-вторых, по мнению Пайпса, «в низкой производительности рос-

сийских полей нельзя винить один лишь климат. Скандинавия, несмо-

тря на свое северное расположение, уже к XVIII в. добилась урожайно-

сти в 1:6, тогда как прибалтийские области Российской империи, нахо-

дившиеся в руках немецких баронов, в первой половине XIX в. 

приносили от 4,3 до 5,1 зерна на одно посеянное, то есть давали урожай, 

при котором возможно накопление излишков». Следует учитывать со-

циальные, экономические и политические факторы. Милов твердо дер-

жится точки зрения, что главный фактор — география.

В-третьих, Пайпс общественную необходимость в сильном государ-

стве и крепостном праве выводит из потребности в колонизации для вы-

живания страны, а Милов — из необходимости извлекать прибавочную 

собственность и эксплуатировать крестьянство. Схема Милова, по 

сути, — марксистская, поскольку у него уровень развития производи-

тельных сил, или базис, определяет надстройку — государство и инсти-

туты, а эксплуатация государством и помещиками крестьянства и клас-

совая борьба между ними является движущей силой общественного раз-

вития. От классической марксистской концепции Милов отходит только 

в одном — производительные силы, которые все определяют, ставит 

в зависимость от природно-климатических условий, т. е. превращает 

гео графию из условия производства, как в классическом марксизме, 

в главный фактор. Тем самым он делает шаг назад даже от марксизма, 

отводящего, как бы то ни было, решающую роль в истории массам, че-

ловеческому фактору, а не внешним силам природы. Основа у схем Ми-

лова и Пайпса одна и та же — суровая природа (многие цифры, относя-

щиеся к климату и урожайности, у обоих авторов совпадают), но Пайпс 
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все-таки не считает роль географии всеопределяющей. Милов же пола-

гает, что история России, народа и построенной им огромной страны на 

протяжении столетий определялись в первую голову климатом; осталь-

ные факторы при этом даже не рассматриваются, поскольку также

обусловлены климатом. Милов является географическим детермини-

стом в чистом, так сказать, виде. Именно поэтому он сосредоточился на 

доказательстве суровости климата, низкой урожайности и анализе сель-

скохозяйственной агротехники, в то время как Пайпс — на политиче-

ских последствиях существования вотчинного государства, возникшего 

под влиянием суровой природно-климатической среды. При этом в ра-

ботах Милова нет ни одной ссылки на предшественника.

Построения Пайпса–Милова нашли понимание у некоторых рос-

сийских историков, но особенно среди читающей публики: на геогра-

фию как на роковой фактор в истории страны стало модно ссылаться 5. 

Правда, в России все лавры достались Л.В. Милову, а Р. Пайпса даже не 

упоминают. Но нашлось и немало критиков. Например, справедливой 

и аргументированной критике подверг географический детерминизм 

применительно к России М.А. Давыдов 6.

Проверка гипотезы о недостатке рабочего времени

Фундаментом гипотезы являются два положения: а) суровость кли-

мата, вследствие чего урожайность низка, а прибавочная стоимость 

мала, б) чрезвычайная краткость периода, пригодного для сева и уборки 

урожая, из-за чего времени для надлежащего выполнения сельскохозяй-

ственных работ было недостаточно. Из этих положений чисто дедуктив-

но, а точнее, спекулятивно, выводятся экономические, социальные, по-

литические и психологические последствия: бедность, хроническое го-

лодание и экономическая отсталость; предпочтение коллективных форм 

труда и собственности, большие семьи, передельная сельская община; 

суровое крепостничество и экстремальное самодержавие; специфиче-

ская трудовая этика, религиозность и т. д. и т. п. Соответственно верифи-

кация гипотезы будет осуществляться в два этапа: сначала проверим до-

стоверность утверждений о дефективности климата, затем доказатель-

ность выведенных из него социальных следствий.

Проверку гипотезы проведем на массовых статистических данных 

по 50 губерниям Европейской России о климате, возможной продолжи-

тельности полевых работ, естественном плодородии почвы, эффектив-

ности земледелия, степени распространения крепостного права и пере-

дельной общины, уровне жизни населения. Степень связи между клима-
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том и возможной продолжительностью полевых работ, а также между 

климатом и социально-экономическими показателями губерний оце-

ним с помощью корреляционного анализа 7. Парный коэффициент кор-

реляции Пирсона (r), принимающий абсолютные значения от 0 до 1, 

ответит на интересующий нас вопрос — как сильно влиял климат на 

продолжительность полевых работ и на социально-экономические осо-

бенности губерний, а знак при коэффициенте покажет направление за-

висимости между переменными — минус говорит об обратной, а плюс — 

о прямой зависимости. Поясню, как получены данные о возможной 

продолжительности полевых работ и климате.

Возможная продолжительность полевых работ — суть число рабо-

чих дней в году, которые теоретически может иметь земледелец в зави-

симости от климата данной местности. Используемые мною данные 

относятся к концу XIX в. и получены по результатам анкетного опроса 

земледельцев в 1896 г. В этом году в ходе массового опроса 6,5 тыс. до-

бровольных корреспондентов были собраны фенологические сведения 

о времени и ходе посева и уборки полевых растений в связи с метеороло-

гическими условиями, позволяющие получить объективное представле-

ние о длительности вегетационного периода и продолжительности по-

левых работ практически в каждом уезде Европейской России и царстве 

Польском.

Климат оценивается с помощью среднегодовой температуры возду-

ха, поскольку именно от нее зависит длительность вегетационного пе-

риода. Соответствующие сведения имеются на конец XIX в. по инстру-

ментальным наблюдениям в России. Но можно ли данные о климате 

и тесно связанной с ним возможной продолжительности полевых работ, 

относящиеся к концу XIX в., распространить на конец XVIII в. (сведе-

ния Л.В. Милова относятся именно к 1780–1790-м гг.) и на более раннее 

время? Это зависит от того, как изменился климат в XIX в., ибо вегета-

ционный период данного места обусловливается температурным режи-

мом, который, в свою очередь, определяет возможную продолжитель-

ность полевых работ. Период с XIV в. до середины XIX в. (по мнению 

других, с XVII в. до середины XIX в.) в научной литературе называется 

малым ледниковым периодом, когда происходило глобальное относитель-

ное похолодание сравнительно с VIII — XIII вв., периодом малого клима-

тического оптимума. Малый ледниковый период является самым холод-

ным по среднегодовым температурам за последние две тысячи лет. Из-за 

недостатка надежных метеорологических данных точное время его нача-

ла и окончания не может быть датировано совершенно определенно — 
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период инструментальных наблюдений начался в последней четвер-

ти XIX в. Большинство специалистов полагают, что малый ледниковый 

период продолжался с XIV в. до середины XIX в., а с конца XIX в. нача-

лось глобальное потепление, захватившее, естественно, и Россию 8 

и продолжающееся до настоящего времени. Сведения Милова прихо-

дятся преимущественно на 1780—1790 гг., и он распространяет их на три 

предшествующих столетия, XVI — XVIII вв. Конец XIX в. является пе-

реходным моментом от малого ледникового периода к новому потепле-

нию, т. е. низшей или близкой к низшей точке малого ледникового пе-

риода. Поэтому продолжительность вегетации по сведениям опроса 

1896 г. не может быть больше, чем в XVI — XVIII вв. Следовательно, на 

данные 1896 г. можно уверенно полагаться — период года, в который 

возможны рост и развитие (вегетация) растений в XVI — XVIII вв. был, 

скорее всего, длиннее, чем в конце XIX в., соответственно возможная 

продолжительность полевых работ была выше и уж во всяком случае не 

ниже.

Дефекты климата и его влияние на сельское хозяйство

По расчетам Л.В. Милова, климат позволял российскому крестьяни-

ну в Нечерноземном центре иметь не более 100 рабочих дней в году на 

все полеводство, включая сенокос, поэтому и фактические затраты тру-

да находились в интервале от 70 до 100 человеко-дней при 30–50 коне-

днях 9. Если данные о фактических трудовых затратах заслуживают дове-

рия (кстати, они совпадают со сведениями за XIX — начало ХХ в.), то 

данные о возможной продолжительности работ, постулированные Ми-

ловым, вызывают серьезные сомнения.

Проведенный анализ не подтверждает предположение о недостатке 

рабочего времени. Как следует из собранных данных, в 1896 г. вегетаци-

онный период, если судить по картофелю, продолжался дольше, чем по-

лагали Р. Пайпс и Л.В. Милов, в нечерноземной полосе — 122 дня, в чер-

ноземной — 135 дней. Если ориентироваться на средние многолетние 

температуры, то еще дольше.

При потребности в 100 рабочих днях, в великороссийских нечерно-

земных губерниях имелось 158 дней, значит, существовал запас времени 

на случай непогоды и других чрезвычайных обстоятельств, в том числе 

и для отдыха и праздников, которых весной и летом имелось немало. Та-

ким образом, напряжение труда в страдную пору, безусловно, наблюда-

лось, особенно сравнительно с зимой и осенью, но не до такой степени, 

как полагают Р. Пайпс и Л.В. Милов.
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После выполнения необходимых сельскохозяйственных работ у рус-

ских крестьян оставалось много времени для промысловых занятий. По-

этому бо льшая возможная продолжительность полевых работ не давала 

никакого серьезного преимущества западным крестьянам: они все равно 

должны были произвести все работы в определенный срок, обусловлен-

ный временем, необходимым для развития растения. Чем короче вегета-

ционный период, тем больше срочного труда требовалось в единицу вре-

мени и тем производительнее был труд земледельца; чем длиннее вегета-

ционный период, тем меньше срочного труда требовалось в единицу 

времени и тем менее производительным был труд земледельца. Если 

русские крестьяне производили сельскохозяйственные работы за более 

короткое время, чем их западные коллеги, то это говорит о том, что они 

умели интенсивно работать. Более высокие урожаи на Западе в XVI — 

XVIII вв. обусловливались главным образом недостатком земли, боль-

шим спросом на зерно, буржуазной трудовой этикой, использованием 

удобрения, лучшей, чем в России, агротехникой, а не избытком времени 

для выполнения сельскохозяйственных работ.

Кто виноват: климат или институты?

Теперь верифицируем предположение Л.В. Милова о решающем 

влиянии климата на результаты хозяйственной деятельности и социаль-

ные институты. Поскольку автор претендует на открытие глобальной 

закономерности, то, если она верна, мы должны найти ее проявление 

в российской действительности второй половины XIX в., когда сельское 

хозяйство оставалось в основном на доиндустриальной стадии. Россий-

ская империя представляет хороший полигон для проверки гипотезы 

благодаря своей обширности, разнообразию природных зон, земельных 

и климатических ресурсов, наличию губерний и регионов с разными 

культурами и институтами. Климат в разных регионах существенно раз-

личался, соответственно и продолжительность вегетационного периода 

и возможного времени для полевых работ. Естественное плодородие 

почв, урожайность, доходность земледелия и уровень жизни также силь-

но варьировали по губерниям и регионам. Социальные институты, стан-

дарты поведения и трудовая этика также имели региональные особенно-

сти. В великороссийских губерниях широкое распространение получила 

передельная община, в украинских, белорусских и литовских — подвор-

ная, в Прибалтике — не было ни той, ни другой. Степень распростране-

ния частновладельческого крепостного права также сильно варьировала 

между губерниями и регионами — на Севере, в Приуралье и Нижне-
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волжском регионах оно мало привилось, зато в Прибалтике, Белоруссии 

и Правобережной Украине практиковалось весьма широко. Если гипо-

теза Милова верна и климат служил решающим фактором, то межгу-

бернская вариация урожайности, доходов, уровня жизни, степени раз-

вития передельной общины и крепостничества должна находиться 

в зависимости от климата и его прямого следствия — возможной про-

должительности рабочего времени, которая являлась специфической 

в каждом регионе. Другими словами, географическая вариация соци-

ально-экономических последствий климата (которые постулируются 

Пайпсом и Миловым) должна определяться климатом и рабочим вре-

менем.

Для проверки второй части гипотезы нам нужны дополнительно 

массовые статистические сведения по 50 губерниям Европейской Рос-

сии о естественном плодородии почвы, эффективности земледелия, сте-

пени распространения крепостного права и передельной общины, уров-

не жизни населения.

Естественное плодородие российских почв было измерено российски-

ми учеными в 1930-е гг. Оно оценивалось величиной продукция стан-

дартного набора сельскохозяйственных продуктов со 100 га пашни 

(тонн, при трехпольном севообороте без применения удобрения)10. Эти 

данные, полученные в ходе исторических экспериментов, имитировав-

ших земледелие в тот период, когда применялось трехполье и не исполь-

зовались удобрения, также могут быть распространены на XVII — 

XVIII вв.

Эффективность земледелия определим с помощью двух показате-

лей — средней урожайностью (данные имеются за столетие, ко-

нец XVIII — начало XX в.) и доходностью десятины крестьянской на-

дельной земли, вычисленной по сведениям за 1883–1900 гг.

Распространенность передельной общины показывает доля общинно-

го землевладения среди крестьян в губерниях. Первые по времени мас-

совые сведения относятся к 1877 г. Но поскольку в Европейской России 

после полного завершения перехода к общинному землевладению, на 

рубеже XVIII–XIX вв., эта доля не претерпела сколько-нибудь сущест-

венных изменений 11, собранная информация вполне пригодна для ана-

лиза.

Распространенность крепостного права отражает доля помещичьих 

и удельных крестьян (частновладельческих) в губерниях на 1858 г.

В качестве показателя уровня жизни используем средний рост (длину 

тела) новобранцев, призванных в армию в 1874–1881 гг.12
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Результаты корреляционного анализа подтвердили закономерности, 

установленные биологами и географами о наличии тесной связи между 

температурой воздуха и продолжительностью периода, когда возможны 

рост и развитие (вегетация) растений, а также между температурой 

и возможной продолжительностью полевых работ: коэффициенты кор-

реляции (r) оказались высокими — соответственно r = 0,86 и r = 0,78. 

Однако анализ не подтвердил гипотезу Пайпса–Милова о решающем 

влиянии климата на результаты хозяйственной деятельности и социаль-

ные институты. При этом, собственно, температура воздуха в губернии 

играла меньшую роль, чем обуславливаемая ею возможная продолжи-

тельность полевых работ (табл. 1).

Таблица 1
Коэффициенты парной корреляции между показателями климата, развития 

сельского хозяйства и уровнем жизни (по губернским данным)

Переменные 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Среднегодо-

вая температура

1,00 0,96 0,92 0,27 -0,28 -0,49 0,35 0,55 -0,61

2. Вегетацион-

ный период

0,96 1,00 0,95 0,13 -0,30 -0,40 0,29 0,48 -0,72

3. Продолжи-

тельность 

полевых работ

0,92 0,95 1,00 0,29 -0,08 -0,60 0,42 0,51 -0,58

4. Доходность 

десятины 

крестьянской 

надельной 

земли*

0,27 0,13 0,29 1,00 0,48 -0,59 0,58 0,14 0,38

5. Урожайность -0,28 -0,30 -0,08 0,48 1,00 -0,44 0,56 0,33 0,49

6. Доля общин-

ного землевла-

дения

-0,49 -0,40 -0,60 -0,59 -0,44 1,00 -0,61 -0,48 -0,12

7. Доля част-

новладельче-

ских крестьян

0,35 0,29 0,42 0,58 0,56 -0,61 1,00 0,33 -0,04

8. Средний рост 

новобранцев

0,55 0,48 0,51 0,14 0,33 -0,48 0,33 1,00 -0,22

9. Естественное 

плодородие 

почвы

-0,61 -0,72 -0,58 0,38 0,49 -0,12 -0,04 -0,22 1,00

Примечание: Полужирным выделены статистически значимые коэффициенты.
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Хроническое голодание и жизнь на грани выживания?

Тезис о хроническом недоедании, от которого якобы страдали рос-

сийские жители и из которого выводится склонность к солидарности 

и общинным формам жизни, также не состоятелен. По утверждению 

Л.В. Милова, крестьянин в конце XVIII в. в среднем мог потреблять от 

1700 до 2100 ккал в сутки, а если бы не кормил зерном скот, то — 

2400 ккал13. Эти данные не соответствуют физиологической норме. В кон-

це XIX — начале ХХ в. суточная потребность в энергии у взрослого муж-

чины в возрасте 18–60 лет весом 65–70 кг при полном покое оценивалась 

в 1800 ккал, при относительном покое — 2300 ккал, при легком труде — 

2500 ккал, при умеренном — 3500, при тяжелом — 4000, при очень тяже-

лом труде — 4500 ккал14. В середине XIX в. нормальный трудовой день 

у трудящихся, например у рабочих, продолжался 11–13 часов и был связан 

с физической работой, слабо обеспеченной механизацией 15. Поэтому су-

точная норма, покрывающая потребность в энергии мужчины, занятого 

тяжелым физическим трудом, составляла не менее 4000 ккал. В году число 

рабочих дней, когда требовалось сильное напряжение, не превышало 

29016, в остальные, праздничные и выходные дни предполагаем умерен-

ный труд, когда потребность в энергии составляла около 3500 ккал. Отсю-

да следует: среднегодовая суточная потребность работающего мужчины 

равнялась около 4000 ккал, значит, трудящийся человек, рабочий или кре-

стьянин должен был потреблять такое количество продуктов, которое 

обеспечивало его этой энергией для совершения тяжелой физической ра-

боты в течение рабочего дня круглый год. Известный эксперт по питанию 

начала ХХ в. С.А. Клепиков определяет фактическую калорийность пита-

ния взрослого крестьянина-мужчины в 4501 ккал17.

Массовые сведения о питании крестьянства относятся к 1896–

1915 гг. Они собраны в 13 губерниях Европейской России экспедицион-

ным или анкетным методами в ходе бюджетных обследований 7381 хо-

зяйства. Согласно собранным данным крестьяне в целом получали в день 

2952 ккал на душу (включая детей, стариков и женщин), в переводе на 

взрослого мужчину — 4133 ккал, что являлось достаточным для соверше-

ния тяжелой физической работы в течение дня круглый год 18. Как видим, 

потребление по расчету Л.В. Милова (1700–2100 ккал) обеспечивало су-

точную физиологическую потребность в энергии у взрослого работника 

(4000 ккал) лишь на 43–53%, т.  е. лишь наполовину. Автор не объясняет, 

к кому конкретно относится полученная им норма потребления — к ра-

ботникам, мужчинам или ко всему населению. Если ко всему населению, 

то на взрослого мужчину придется от 2380 до 2940 ккал, и тогда дефицит 
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калорий уменьшится с 50% до 26–40%. По биологическим законам не-

возможно, чтобы в течение нескольких столетий народ хронически 

и значительно — на 26–50% — потреблял меньше, чем требует физио-

логическая норма. Подобное голодание может продолжаться не более 

года, после чего, вследствие недостаточного потребления энергии, про-

исходит снижение массы тела. Потери массы тела в пределах 45–50% от 

первоначального веса — не совместимы с жизнью 19. При многовековом 

полуголодном существовании российский народ просто вымер бы, а не 

колонизовал или завоевал 21 млн кв. км территории. Важнейшая причи-

на недооценки Миловым уровня сельскохозяйственного производства 

в России состоит в том, расчеты урожайности на конец XVII — первую 

половину XIX в. он основывал на официальной урожайности статисти-

ке, которая существенно, как минимум на 20–30%, занижала истинные 

размеры сбора хлебов 20.

Роль географической среды в российской истории

Проведенный анализ приводит к выводу: географическая среда ока-

зывала некоторое, в некоторых случаях важное, но не решающее влия-

ние на развитие социума, которое следует учитывать, принимая во вни-

мание два обстоятельства. Во-первых, влияние одного и того же природ-

ного фактора на разные общества (и на одно и то же общество в разные 

эпохи) может вызывать разные реакции в зависимости от уровня их раз-

вития, исторического момента и ряда других обстоятельств. Чем прими-

тивнее социум, тем больше значение географического фактора, чем раз-

витее, тем меньше; с развитием производительных сил роль природной 

среды уменьшается 21.

Во-вторых, географический фактор не сводится к климату; он имеет 

другие важные составляющие — местоположение страны, ее континен-

тальность, развитость речной системы, близость морей и океанов, почвы, 

минеральные и водные ресурсы, растительный и животный мир и др. Но 

и климат имеет важную составляющую, не сводимую к средней температу-

ре или средней величине осадков, — климатические колебания, обеспечи-

вающие ритм и частоту урожаев и неурожаев, а вековые изменения клима-

та — и их уровень. Анализ сопряженности колебаний с температурой 

и осадками в XVIII — XIX вв. обнаружил между ними заметную связь. На-

пример, последняя треть XVIII в. отмечена падением урожайности в основ-

ных земледельческих районах примерно с сам-4,4 до сам-3,3 или на треть.

Итак, гипотезу Пайпса–Милова о якобы роковых последствия яко-

бы суровой российской природы для России в доиндустриальную эпоху 
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о трагических последствиях природно-климатических особенностей 

российской природы следует признать несостоятельными. В гипотезе 

проявляется откровенный географический детерминизм, дефектность 

которого давно доказана многочисленными фундаментальными иссле-

дованиями, проведенными во всем мире. Исторический опыт России 

также опровергает гипотезу: в XVI — начале XX в. страна имела значи-

тельные, а иногда и выдающиеся успехи на всех поприщах, которые не 

могли быть достигнуты народом, влачившим полуголодное существова-

ние, в условиях неконкурентоспособной среды. Список этих успехов 

очень длинный. Достаточно сказать, что в XVI — первой половине XIX в. 

российский народ колонизовал или завоевал около 20 млн кв. км терри-

тории; в 1861–1913 гг. страна занимала одно из первых мест в Европе по 

темпам роста промышленности и ВВП. Относительная отсталость Рос-

сии по сравнению с Западом постепенно преодолевалась, иногда с б ль-

шим, иногда с меньшим успехом. Но в этом отставании доля природы 

относительно мала, решающее значение имели институты, а также гео-

политические, культурные, социальные, экономические факторы.
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Уже почти полвека существует феномен «public humanities», — об-

ласть, в которой академические ученые взаимодействуют с обществен-

ностью в самых разных форматах: просветительских и практических. 

Действуя на этой ниве, ученые явно или неявно бросают вызов корпора-

тивному этосу академической профессии в пользу более открытого мо-

дуса сотрудничества с обществом 2. В то же время, как признают многие 

исследователи и наблюдатели, происходящая активизация публичной 

деятельности ученых свидетельствует об утрате монополии на производ-

ство знания, об «уравнивании» с публицистами, журналистами, пред-

ставителями общественных групп, организаторами интерактивных 

форм познавательного отдыха и др.3

В каждой дисциплинарной области публичность проявляется по-

своему, отличаясь не только формами работы с публикой, но часто даже 

целеполаганием. Так, например, публичная философия отвечает на 

ключевые мировоззренческие вопросы в свете современных философ-

ских доктрин, публичная социология объясняет природу социальных 

проблем и помогает людям в выработке конструктивных преобразова-

тельных и приспособительных стратегий, публичное (превентивное) 

право претендует на то, чтобы стать более доступным для публики, пуб-

личная этнология направлена на предотвращение этнических конфлик-
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тов, а публичная история удовлетворяет интерес к прошлому на уровне 

современных научных знаний и обеспечивает групповую идентифика-

цию. Во всех случаях речь идет о растущей массовой потребности в науч-

ном знании и готовности ученых представлять его в доступной форме. 

В последние десятилетия в числе профессиональных ученых, которые 

активно репрезентируют себя на публичной сцене, присутствуют самые 

известные представители наук о человеке.

Понятие «публичная наука» состоит из двух слов: публика и наука. 

А вот фигура посредника — массмедиа — в этом словосочетании отсутст-

вует. Между тем участие их в создании публичной науки значимо. Предъ-

являя небывалый спрос на символический капитал академии, медиа, с од-

ной стороны, навязывает свои условия трансляции знания, с другой — 

создает новые территории свободы для творческой личности, обновляя 

формы представления академических ученых в публичном пространстве 

(в контексте метафоры нашей конференции речь скорее пойдет о много-

численных мостах). В последние десятилетия активно создаются посред-

нические площадки, открывающие ученым доступ к публике (серии по-

пулярных книг, публичные коллоквиумы, научно-популярные журналы, 

рубрики и персональные колонки в газетах и журналах, специализирован-

ные телепрограммы). Вместе с развитием средств коммуникации множат-

ся институции, наделяющие себя функцией оценивания — престижные 

премии и рейтинги интеллектуальных журналов. Номинации по истории, 

науке и технике есть во многих крупных газетах и интеллектуальных жур-

налах, где, кроме рейтингов, часто публикуются и списки книг-бестселле-

ров «о человеке и обществе». Трансляция знания чаще всего происходит 

на территории медиа, а значит, в той или иной мере подчиняется зако-

нам производства медийной информации. Очевидно, что представление 

социологической или исторической проблемы в телепрограмме или га-

зетной колонке не будет просто сокращенной или упрощенной версией 

академического исследования. Это во многом другой продукт, созданный 

с иными целями и предназначенный другой — непрофессиональной — 

аудитории. Даже выбор, кому и о чем говорить с публикой, зависит от об-

ретенной медиа «властью оценивания», заключающейся в ранжировании 

продукции и ее производителей, в форматировании контекста и языка, 

в отборе важных тем и «назначении» звезд.

В данной статье мое внимание будет сосредоточено на анализе усло-

вий бытования историков, социологов, философов в медийной среде, 

влиянии этой среды на научное знание и его презентацию в публичной 

сфере. При этом я буду говорить только о старых медиа (печать, радио, 
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телевидение) и традиционной публичной науке, с определения которой 

начинается данный текст. Затем последует анализ причин резкой акти-

визации публичной деятельности академических ученых. Далее я оста-

новлюсь на роли медийного посредника и характеристиках автономной 

среды, которая создается благодаря медиа и в которой действуют свои — 

не академические — правила презентации научного знания и оценки 

профессионального успеха. И в заключение — вопрос о метаморфозах, 

происходящих с homo academicus, когда он с университетской кафедры 

переходит в теле- или радиостудию (пишет для академического или ин-

теллектуального журнала).

Надел и удел университетского гуманитария

На вопрос: «кто такие публичные ученые?» — можно дать предельно 

широкий ответ. Публичные ученые пишут широко читаемые, обсуждае-

мые и влияющие на публику книги; выступают в СМИ, освещая пробле-

мы, имеющие общественное звучание; предлагают заказчикам эксперт-

ные оценки и профессионально работают в публичной сфере, активно 

взаимодействуя с общественностью, организованной в самые разные 

объединения. Очевидно, что в таком ответе зафиксирована достаточно 

давняя функция гуманитария как транслятора профессионального зна-

ния общественности (образованным слоям, публике, массам, группам).

При этом редко кто из публичных ученых выполняет все указанные 

функции, в связи с чем мне кажется полезным ввести различение, поза-

имствованное у активного пропагандиста публичной социологии Майк-

ла Буравого. Исходя из давней истории одних практик и относительной 

новизны других, Майкл Буравой в публичной социологии различает 

«традиционную» и «органическую»4. Эту классификацию можно рас-

пространить и на другие общественные науки.

«Органическая» публичная наука предполагает, что ученые работают 

вместе с общественностью и для общественности. Слово «вместе» здесь 

ключевое потому, что в данном случае четко обозначена установка прак-

тикующих это направление специалистов, согласно которой публичная 

наука — это взаимодействие между профессионалом и публикой. Орга-

нический тип публичной науки требует особых навыков работы с обще-

ственностью и вовсе не подразумевает академической занятости про-

фессионала. Этим компетенциям многих учат в специализированных 

магистерских программах. Что очень важно: органическая публичная на-

ука в принципе не предполагает участия медийного посредника, стороны 

легко могут обходиться без него 5. К примеру, публичные историки рабо-
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тают для групп любителей, исторических клубов и разнообразных об-

ществ на местном, штатском и государственном уровнях.

Традиционная публичная наука представлена учеными, основным 

местом работы которых остается университет (Академия). Свою задачу 

они видят в просвещении, ознакомлении широкой публики с достиже-

ниями современной науки и участии в дискуссиях по вопросам, имею-

щим важное общественное значение.

В данной статье я не буду рассматривать повседневную практиче-

скую работу с населением «органических» публичных социологов или 

историков (о том, что «черным трудом» занимаются философы, слы-

шать не приходилось). Меня в данном случае интересует как раз тради-

ционная публичная деятельность ученых и проблемы, связанные с их 

присутствием в медиасреде. Я не буду останавливаться здесь и на анали-

зе феномена публики. Публика, к которой обращаются традиционные 

публичные ученые, обычно остается «невидимой», в том смысле, что 

с ней не возникает коммуникации, она не конституирована в устойчи-

вую группу или организацию. Даже если традиционный публичный уче-

ный «провоцирует публичные дебаты, сам он вполне может и не участ-

вовать в них»6.

Традиционная публичная наука, в противоположность органиче-

ской, имеет достаточно долгую историю, которую можно проследить 

с середины XIX до начала XX в. в разных странах и на примере разных 

наук. В начале XX в. процессы сциентизации и институционализации 

дисциплин более чем на полвека в значительной мере отрезали ученое 

сообщество от публики. Опыт коммуникации социальных ученых с об-

щественностью начал восстанавливаться лишь в 1960-е гг. При этом, не-

смотря на очевидную традицию, говорить о возрождении в массовых 

масштабах на базе новых информационных технологий старых пра-

ктик XIX столетия, на мой взгляд, нельзя. Отличие современной публич-

ной науки от прошлого опыта лежит в существующей сегодня области взаи-

модействия в рамках триады: ученый — университет — медиа (элементы 

можно менять местами).

С 1960-х гг. мы наблюдаем постоянный рост массового интереса 

к социальному знанию. У некоторых ученых проявилось стремление 

сделать свои главные научные труды достоянием не только профессио-

налов, но и просто широкой читательской аудитории, а медиатехноло-

гии предоставляют немыслимые ранее возможности для широкой дис-

куссии. Историки, социологи или философы легко составят списки 

книг, написанных выдающимися представителями их цеха и ставших 
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в прямом смысле бестселлерами не только по тиражам или количеству 

переводов на разные языки, но, прежде всего, по их воздействию на 

массовые представления. Эти широко известные книги объединяет то, 

что, будучи научными, они читались далеко за пределами Академии 

и инициировали общественные дебаты о природе общества, его ценно-

стях, ожиданиях, проблемах и тенденциях. Идеи и термины, предло-

женные в них, получили распространение в среде не только ученых, но 

и широкой публики. Популярными темами были: глобализация, пост-

колониализм, постмодернизм, Холокост, консюмеризм, туризм, па-

мять о прошлом, экология, идентичность, маргинальность, семья 

и многие др.

Если ограничиться даже немногими сюжетами, среди самых читае-

мых и обсуждаемых социологов за последние десятилетия можно на-

звать исследователя консюмеризма Джорджа Ритцера с его книгой 

«Макдоналдизация общества» (1993). Очень востребован был Роланд 

Робертсон, теоретик глобализации («Глобализация: социальная теория 

и глобальная культура», 1992), популяризировавший, кстати, термин 

«глокализация». Массовый читатель был у Зигмунта Баумана (книга 

«Модернити и Холокост» (1989) и его же работы по глобализации, пост-

модернизму и идентичности (например, эссе: «От паломника к туристу 

или Краткая история идентичности», 1995). Если Бауман использовал 

понятия «паломник» и «турист» как метафору, то тема туризма в связке 

с консюмеризмом и экологией обеспечила популярность Джону Урри 

с соавторами («Потребление мест» (1995), «Туристические культуры» 

(1997, с Крисом Роеком), “Туристические мобильности” (2004, с Мими 

Шелер). Одной из самых дискутируемых интерпретаций современного 

американского общества долго оставалась книга «Привычки сердца» 

(1985), написанная Робертом Белла и др. Список этот далеко не полон 

и касается лишь нескольких тем. Свидетельством интереса широкого 

круга читателей во всех случаях были 100-тысячные и большие тиражи 

и переиздания.

С конца 1960-х гг. ведущие английские историки, такие как Джон 

Тэйлор, Хью Тревор-Роупер, Эрик Хобсбаум, Эйза Бриггс, Джон Элли-

от, Оуэн Чедвик, Лоуренс Стоун и Кристофер Хилл, начали писать кни-

ги, цель которых — достичь массового читателя. Чуть позже в других 

странах появились научные исторические бестселлеры, созданные из-

вестными историками. Среди них — Карло Гинзбург, Роберт Дарнтон, 

Натали Земон Дэвис, Эммануэль Ле Руа Ладюри, Франсуа Фюре, Роже 

Шартье и многие другие 7. Эти историки не только хорошо пишут, они 
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ориентируются в механизмах производства «истории на продажу», ком-

мерческом книгоиздании, вкусах и интересах публики.

Другая стратегия состоит в активизации деятельности профессио-

нальных ученых на телевидении и радио. Действительно, почему было 

не обратиться к возможностям, которые так широко стали использовать 

журналисты и любители для распространения своих исследовательских 

результатов и популяризации собственных теорий? Ведь нет ничего уди-

вительного в том, что профессионалы, привыкшие всходить на кафедру, 

чтобы донести научные знания до сотен юных и несведущих бакалавров, 

могут выступать перед миллионными аудиториями радиослушателей 

или телезрителей. О том, что «наши студенты, наша главная и пленен-

ная нами публика»8, говорят многие ученые, когда они объясняют пере-

ход с академического языка в регистр работы с непрофессиональной 

аудиторией.

В 1957 г. первая телезвезда — специалист по европейской диплома-

тической истории Джон Тэйлор, собиравший миллионные телевизион-

ные аудитории, будучи уже очень известным историком, не получил 

должность Regius Professor 9 в Оксфорде, потому что он слишком увлекал-

ся подобными вещами («because he did too much of that sort of thing»)10. 

Однако уже в конце 1960-х гг. ситуация изменилась, и многие ведущие 

историки стали активно участвовать в производстве медийных знаний, 

особенно на ТВ, и воздействовать на общественное мнение. Гуманита-

рии начали появляться на телеэкранах не только в научно-популярных, 

но и в актуальных политических программах; нередко повод для них они 

сами и создавали.

Почти все французские философы-постмодернисты, имена которых 

мы в России узнали в 1990-е гг. (Ролан Барт, Жиль Делез, Винсен Де-

комб, Рене Жирар, Клод Лефор, Эммануэль Левинас, Жиль Липовецки, 

Поль Рикер, Мишель Фуко и др.), были раскручены или даже созданы 

в 1960–70-е гг. на французском телевидении и в интеллектуальной пу-

блицистике 11.

В это же время публичные ученые начинают использовать возмож-

ности медиа и для создания «мест встречи» профессионалов и не про-

фессионалов: архивистов — с авторами фотоколлекций и дневников, 

ученых — с создателями документальных фильмов, инициаторами об-

щественных расследований или борцами за социальные реформы.

Так с 1970-х гг. в западных странах традиционная публичная наука 

становится заметной как область деятельности ведущих профессиональ-

ных ученых. Она направлена как на презентацию результатов исследова-
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ний на неакадемических форумах, так и на обсуждение «жгучих проблем 

современности». Работа в медиасреде «перестает восприниматься как 

маргинальная, отныне она призвана стать как бы частью обычных атри-

бутов карьеры нового мандарина»12. Еще важнее подчеркнуть, что публич-

ная наука не может существовать без академической науки — это ее перво-

начальный символический капитал.

В наши дни публичная деятельность ученого и его успех — это ре-

зультат конвертации коллективных и индивидуальных символических 

капиталов, в ходе которой медиа играет самостоятельную роль, а уни-

верситет — стимулирующую. Сегодня именно новые возможности ме-

диа и новый статус университета служат ключом к пониманию характера 

современной публичной науки.

Среди причин, обусловивших бурное развитие публичной науки, 

прежде всего называют процесс демократизации западного общества 

после 1968 г., усиливший формирование партисипаторного сознания 

и модели участия (партисипаторного действия), что во многом подорва-

ло монополию академических ученых на знание. Однако мне представ-

ляется, что это фактор значимый скорее для органической публичной 

науки. Что же касается традиционной, то гораздо более действенной 

причиной роста ее популярности стало изменение статуса университе-

та. Сокращение бюджетов, жесткая конкуренция за студентов, поиски 

проектного финансирования и частных пожертвований заставляют 

университеты бороться за общественное признание 13. Используя назва-

ние известной книги Роберта Земски и Уильяма Мэси, можно сказать, 

что университеты становятся одновременно все более market-smart and 

mission-centered, т.  е. ориентируются одновременно на модель рыночно-

го поведения и общественную миссию 14. Ориентации достаточно проти-

воречивые, но обе нацелены на создание престижного бренда, исполь-

зование соответствующих технологий и активный пиар за пределами 

академии.

Новая роль «университета для общественности» открыто проклами-

руется как ведущими, так и самыми что ни на есть захолустными образо-

вательными институциями (многочисленные программы «Университет 

городу», «Академия в публичном пространстве» и др.). Современные 

стратегии инвестиций в академическую карьеру связаны прежде всего 

с новой ситуацией в университете: рейтингованием, борьбой за абитури-

ентов, важностью отношений с местными сообществами и пр. Новая 

модель массового, бизнес-ориентированного университета мало общего 

имеет с моделью liberal arts, в основании которой лежат гуманитарные 
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науки, и это делает традиционный статус профессора-гуманитария еще 

более проблематичным. Падение авторитета гуманитарных наук, сжатие 

гуманитарного надела признается повсеместно. «Низведенные к пери-

ферийному статусу… гуманитарные науки лишились убедительной мис-

сии в жаждущих престижа университетах. Сегодня гуманитарии в таких 

институциях сталкиваются с противоречивой задачей: участвовать в бе-

шеной гонке за престижем и тем самым подрывать основы, отличающие 

их труд в сфере высшего образования»15.

Кроме того, как в университетах, так и вне их, существуют научные 

центры, непосредственно заинтересованные в широкой рекламе резуль-

татов своей работы, ибо от их известности напрямую зависит их финан-

сирование. Обычно это мозговые центры и институты, получающие за-

казы от правительства, бизнес-структур, общественных организаций. 

Представители таких институций особенно охотно идут на контакты 

с медиа, рекламируя свои научные разработки и достижения.

Наконец, не стоит сбрасывать со счетов соблазны медиаславы, часто 

более доступной, быстрой и ощутимой, чем признание коллег-специа-

листов. Иногда, благодаря этой славе, ускоряется продвижение по карь-

ерной лестнице или открываются возможности перехода в более пре-

стижный университет, но для многих публичный успех привлекателен 

сам по себе.

Конечно, описанные выше тенденции характерны преимуществен-

но для западной академии. В российских университетах признание ме-

дийной популярности, поощрение ее и, соответственно, конвертация 

капиталов пока не очевидны.

Медиастратегии и scilebrities

В «обществе знания»16, каковым является современное общество, 

наука и ее представители наделяются особенно важным статусом. Пост-

модерный тип управления посредством научного знания, сбора и анали-

за информации сделал научное знание значимым элементом массовой 

культуры. Поэтому журналисты активно востребуют символический ка-

питал академии, все чаще предлагая массовой аудитории не собствен-

ные репортажи о науке, а информацию из первых рук. Надо признать, 

что медиа предоставляют ученому относительно автономную от научно-

го сообщества среду и возможность самореализации в иной ипостаси. 

В то же время для ученого, выступающего публично, некоторая незави-

симость от академии совмещается с зависимостью от власти медиа, в ко-

торых господствует другая культура разговора о науке, принимаются во 
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внимание интересы другой аудитории, действуют иные критерии при-

знания. В результате презентация научного знания подчинена правилам 

функционирования СМИ.

Понятно, что из огромного резервуара текущей научной продукции 

в медиасферу попадает и становится доступной публике малая толика. 

Что именно предъявляется публике, как происходит выбор сюжетов 

и представителей академического знания, во многом определяется ха-

рактером журналистской профессии, механизмами профессиональной 

карьеры в медиасреде и устройством самой этой среды. В основе журна-

листской профессии лежит ежедневное или еженедельное создание но-

востей, работа в СМИ подчинена жесткому графику, а привлекатель-

ность продукции обеспечивает не только глубина содержания, но и про-

вокация, актуальность, драматургия, интрига. Это касается и тем, 

и острых вопросов, и имиджа персонажей. Безусловно, и издателями, 

и журналистами востребован именно академический капитал ученого, 

но можно констатировать, что в системе «академия — публика» журна-

лист является не только посредником. Поскольку успех и популярность 

журналиста подчиняются законам, отличным от академической карье-

ры, и эти законы весьма жесткие, журналисты, преследуя в конечном 

счете интересы собственного профессионального успеха, активно втор-

гаются в формирование научного дискурса. Выбирая темы, авторов 

и оппонентов, организуя дискуссии, провоцируя накал страстей, вы-

страивая драматургию презентации, они в итоге влияют на контент на-

учного знания в массовых представлениях. Работа на своем (медийном) 

поле обеспечивает журналистам «не только статус особого участника, 

способного интерпретировать, ставить вопросы, судить держателей 

предполагаемой научной компетенции, но также дает им власть указы-

вать тех, с чьим мнением стоит считаться в высших и ключевых вопросах 

«современности» («конец истории», «индивидуализм», «постмодер-

низм»…), тех, в ком можно быть уверенным, что они ответят на вопросы, 

которые «все» ставят перед ними… При этом забывается, что сам факт 

классифицирования, когда, например, на безобидной газетной полосе 

некий автор или текст наделяются эпитетом философский, уже является 

вторжением в поле философии»17.

Постепенно, но достаточно энергично, стратегии, уже выработан-

ные в других сферах медийной активности, начали распространяться 

на организацию передач с выступлениями представителей науки. Как 

пишет Тэйлор Даунинг, автор более 200 телевизионных исторических 

фильмов, в середине 1990-х гг. документальные фильмы по истории 
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достигли такой популярности, что ТВ-историю сравнивали с переда-

чами по садоводству или кулинарии. Без тени юмора продюсеры иска-

ли среди историков эквивалент телезвезде — шеф-повару Джейми 

Оливеру 18.

Феномен звездности (stardom) ученых связан с вездесущей сегодня 

культурой знаменитостей (celebrity culture)19. Массмедиа необычайно 

усилили публичность и влияние знаменитостей, и сегодня знаменитость 

обладает более весомым, чем в прежние дни, социальным капиталом. 

В культуре звездности есть свои табели о рангах, в том числе знаменито-

сти ранжируются и по географическому охвату: всемирно известные 

(например, поп-звезды, киноактеры или игроки футбольных команд 

Премьер-лиги), национальные и региональные. Celebrity culture, воз-

никнув в среде развлечений и спорта, затем распространилась на другие 

области, охватив многие сферы общественной жизни, включая бизнес, 

издательскую деятельность и академию, — отсюда возник новый тер-

мин — scilebrities 20.

Механизм невиданной ранее популярности ученых создается масс-

медиа, а изменения университетской политики в области самопозицио-

нирования стимулируют охоту университетов за звездами и борьбу за их 

привлечение. Важный аспект академической звездности отмечен в ста-

тье Джона Избицки: университеты, «скупая игроков», стремятся иметь, 

команду интеллектуальных звезд подобно тому, как футбольные клубы, 

состязающиеся за Кубок мира, покупают футболистов 21. И точно так же, 

как футбольная звезда может участвовать в передаче, посвященной мо-

делям автомобилей или этикету, «звезда» медиевистики может оказаться 

в передаче, посвященной глобальному потеплению, а знаток Канта — 

в ток-шоу о техногенных катастрофах. Другое дело, что там, где важны 

академические репутации, ученый задумается, персонажем какой про-

граммы или передачи становиться не стоит. Еще раз напомню, что, гово-

ря о феномене медийной славы применительно к публичной науке, мы 

имеем в виду ученого, работающего в академии, а не журналистов с ди-

пломами гуманитарных факультетов, популяризирующих философское 

или научное знание.

Выбор тематики определяется также тем, что для своего профессио-

нального успеха журналисты должны оставаться в поле своей собствен-

ной компетенции, то есть отбирать понятные и близкие для себя сюже-

ты. Очевидно, что они редко хорошо разбираются в социальных науках, 

даже если имеют соответствующие дипломы. При этом они ориентиру-

ются на предпочтения публики и на ее политические запросы, хотя мно-
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гие редакторы программ уверены (и не всегда без оснований), что имен-

но они формируют вкусы и интересы аудитории.

Роль журналистов в реконструкции научного знания еще более уси-

ливается на телевидении в связи с быстрыми изменениями способов по-

дачи материала. Во всяком случае такова ситуация с телеисторией. Уже 

канула в прошлое не только эпоха Тейлора, но и время коллажей из го-

ворящих голов, интервью со свидетелями и архивной кинохроники 

в духе таких классических образцов, как 26-серийный документальный 

фильм о Первой мировой войне «Великая война» (Great War. BBC, 1964) 

или «Мир в войне» (The World at War. ITV, 1973) — тоже 26-серийный 

документальный сериал о Второй мировой войне. В 2000-е гг. произошел 

гигантский скачок в использовании изображений, сгенерированных 

компьютером (computer-generated imagery — CGI). Теперь можно не 

просто слушать, глядя на картинку, а увлеченно наблюдать за сооруже-

нием древнеегипетских пирамид, битвой при Ватерлоо или бомбарди-

ровкой Ковентри. Так знание становится товаром не только в образова-

тельной и управленческой среде, но и в сфере развлечений.

Есть еще проблема аутентичности. Пару десятилетий назад истори-

ки-консультанты следили за документальностью интерьера, костюма, 

атрибутов. Постмодернистское сознание конца XX в. с релятивизацией 

статуса реальности способствовало размыванию границы между дейст-

вительностью и вымыслом, а в показе научного знания между аутентич-

ным историческим изображением и фантазией на темы прошлого. Это 

снижает ценность компетентности ученого, позволяя при этом исполь-

зовать его авторитет. Правда, в этом отношении ситуация в социологии 

или философии иная: так как в этих науках остросюжетные нар ративы 

не удаются, тележурналистам ничего не остается, как терпеть говорящие 

головы. Зато в изобилии воспроизводятся шаблоны ТВ-панелей, «кру-

глых столов» и ток-шоу.

Безусловно, нельзя игнорировать факт обратного влияния науки на 

медиасреду. Формула интеллектуальной журналистики и набор «горячих 

тем» в последние десятилетия вырабатывались под воздействием «гово-

рящих голов» крупнейших ученых современности. Некоторые предста-

вители академического мира, «особенно те, кто считает любую рекламу 

социальных наук занятием, недостойным ученого, подозревают, что 

большая часть информации о науке поступает журналистам непосредст-

венно от тех относительно немногих социальных ученых, которые ак-

тивно добиваются внимания СМИ. Что именно сообщается о социаль-

ной науке, может определяться не столько важностью тех или иных ис-
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следований для научной дисциплины и даже для медиа, «сколько 

агрессивной предприимчивостью социальных ученых»22.

Соотношение академического и публичного ученого

Публичность ученого предполагает априорное разделение профес-

сиональных и непрофессиональных контекстов его деятельности, 

«основное место работы» и «совместительство» или даже хобби, конста-

тируя приоритет первого и растущую важность другого. Интересные 

данные о соотношении научного и публичного секторов в области фран-

цузской философии приводятся в исследовании, проведенном Луи Пэн-

то (правд а, довольно давно — в 1987 г.). Сравнив университетские и ин-

теллектуальные неспециализированные журналы, он установил, что 

группы авторов обоих типов журналов пересекаются весьма мало: лишь 

7% авторов университетских журналов публикуются одновременно в ка-

ких-либо ведущих интеллектуальных журналах, в то же время около 60% 

авторов, сотрудничающих в этих последних, написавших хоть одну бо-

лее или менее философскую статью, не принадлежат к университетско-

му миру 23.

На территории медиа на ученых распространяются критерии при-

знания, во многом отличные от тех, что действуют в академической сре-

де. Вне университета «необходима собственная репутация, свое виде-

ние, своя методология, свое отнесение к ценности (“Wertbeziehung” 

у Макса Вебера) и собственный голос, чтобы быть услышанным на […] 

публичных аренах»24. Наряду с профессиональной компетенцией требу-

ются и навыки работы в медийной среде. Кроме того, в медиа конкури-

ровать приходится не только друг с другом и с журналистами, но и с дру-

гими игроками: политиками, писателями, актерами. Можно сделать 

и более сильное допущение, предположив, что участие в публичной дея-

тельности и само существование этого поля как нормальной площадки 

для ученого ведет к трансформации культуры научного исследования 

и презентации его результатов.

Если мы говорим о тех, «кто пишет широко читаемые, обсужда-

емые и влияющие на публику книги; тех, кто выступает в СМИ, ос-

вещая проблемы интерпретации прошлого, имеющие обществен-

ное звучание», то речь идет о том, каковы стратегии, используемые 

учеными и определяющие их успех в этих сферах (по-видимому, они 

будут различными). Каковы механизмы трансформации «академиче-

ского» ученого в «публичного», когда он выступает в роли трансля-

тора знания? Как преодолеваются ограничения академических дис-
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циплинарных конвенций, как профессиональные знания и навыки 

совмещаются с формами общения с непосвященной аудиторией? Как 

преобразуется само это знание и опыт его производителя? Это — то 

же самое знание или уже нечто иное? Демократизация знания пред-

полагает не только литературизацию, но и демократизацию слова. 

Новые нормы письма — интеллектуальное письмо — практикуется 

публичными учеными наряду с академическим. Конечно, литератур-

но одаренных гуманитариев не так много, но, что гораздо важнее, их 

успех как в профессиональной, так и в читательской аудитории меняет 

(можно сказать, уже изменил) языковые стандарты научных текстов. 

Например, в исторической науке сознательно беллетристическая ма-

нера, способность свободно ставить себя на место своих героев, делать 

отступления, вставки и т. д., вплоть до написания вымышленных ди-

алогов с историческими героями, все, что в XIX в. обеспечивало ин-

терес публики, возвращается и обеспечивает историкам бесспорный 

издательский успех. При этом нельзя пренебрегать и традиционными 

атрибутами ученого, поскольку символическую прибыль дает имен-

но академический капитал. В языке должны присутствовать признаки 

научности и даже толика эзотерики.

Изучение разных регистров научной устной или письменной речи 

представляет собой отдельную и трудоемкую работу, и в данной статье 

я могу лишь указать на нее как на многообещающую исследовательскую 

перспективу (антропология профессиональных языков). В частности, 

материал для суждений могут дать интервью 25 или анализ профессио-

нальных и публичных текстов одного и того же ученого.

Если посмотреть на продукцию крупнейших интеллектуальных из-

дательств мира, то мы увидим впечатляющее количество научных из-

даний, в том числе серийных, создаваемых усилиями крупных ученых 

и ориентированных как на профессиональных, так и на рядовых чи-

тателей. Многотысячные тиражи таких французских издательств, как 

«Vrin», «GF Flammarion», «Les classiques de poche» создают впечатление 

того, что почти все французские философы пишут для широкой публи-

ки. Наибольшей известностью медийного философа сегодня пользуется 

Люк Ферри (Luc Ferry), прославившийся своими популярными книга-

ми «Религия после религии» (2004) («Le religieux apr s la religion»), «Кант. 

Чтение трех критик» (2006) («Kant. Une lecture des trois Critiques»), «Се-

мейства, я вас люблю: политика и конфиденциальность в эпоху глоба-

лизации» (2007) («Familles, je vous aime: Politique et vie priv e  l’ ge de la 

mondialisation»).
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Желание представить исторические исследования сразу двум ауди-

ториям демонстрируют такие, известные нашему читателю серии, как 

«Великие цивилизации» (Les grandes civilisations), 15 томов, публикуе-

мых издательством Arthaud с 1973 г. (каждый том по 700–900 страниц), 

участие в которых принимали крупнейшие специалисты по истории 

разных регионов мира, или пятитомное исследование истории частной 

жизни (Histoire de la vie priv e), созданное в 1980-е гг. группой француз-

ских, британских и американских ученых под руководством прослав-

ленных историков школы анналов Филиппа Арьеса и Жоржа Дюби. 

В предисловии к первому тому этой серии, вышедшему уже после вне-

запной смерти Арьеса, Дюби, формулируя сложность исследовательских 

задач авторов-первопроходцев по «непаханому полю» истории частной 

жизни, пишет о намерении «следовать предложенным Арьесом маршру-

том научного поиска… с тем же веселым азартом и с той же смелостью, 

что были ему присущи, с той живостью, что позволила ему не погрязнуть 

в университетской рутине»26.

***

Мы видим, что под влиянием новых обстоятельств представители 

академии все активнее осваивают ресурс публичной деятельности, свя-

зывая с ней как свои карьерные интересы, так и потребности творческой 

самореализации, невозможной на академическом поле. Стремление 

ученых прибегнуть к внешним источникам, в том числе медийным, сви-

детельствует о том, что интеллектуальное производство вступило в слож-

ные отношения с культурным и экономическим капиталом, обусловлен-

ные радикальными трансформациями как современных медиа, так 

и современного университета.

Как объяснил Пьер Бурдье, культурный капитал может циркулиро-

вать относительно автономно внутри академического поля, но при этом 

является вполне конвертируемой валютой 27. Схематично карьеру учено-

го, активного в публичной сфере, сегодня можно представить себе в виде 

самовоспроизводящихся витков, продуцируемых в результате обмена 

разных форм символического капитала: университет — медиапопуляр-

ность — академическая популярность (лучшие университеты, лучшие 

издательства, большая зарплата, лучшие студенты, оптимальная учебная 

нагрузка) — еще большая медиапопулярность.

В профессиональном сообществе, несомненно, должны вырабаты-

ваться критерии оценки собственной деятельности на поле медиа, спо-

собы различения хорошего и плохого. Но каковы они, если когнитив-
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ные критерии, релевантные для академической науки, здесь не работают 

или работают не вполне? Что означают понятия «истина», «объектив-

ность», «доказательность» в дискурсах публичной науки? Решение во-

просов о легитимных способах презентации научного знания за пре-

делами академических институтов, о конвенциях, по которым оно 

транслируется публике служителями науки, и о статусе публичной дея-

тельности ученого в свете новой миссии университета остается важной 

задачей академического сообщества.
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Аннотация: Формирование междисциплинарного метода современного гумани-

тарного знания анализируется на примере исторического синтеза и т. н. новой исто-

рии (школа «Анналов»). Случай указанных направлений французской гуманитарной 

мысли рассматривается в социокультурном контексте их времени и подводится под 

обобщения макросоциального толка. В частности, историческое знание определяется 

как порождение человекоформ и сравнивается в этом плане с психологией.

Ключевые слова: междисциплинарный метод, новая история, М. Блок, Л. Февр, 

исторический синтез, А. Берр, Французская энциклопедия, антропокультурная 

формация, человекоформа, человекоприменение.

В предлагаемой статье рассмотрено формирование междисципли-

нарного метода современного гуманитарного знания. В качестве case-

study выступят проекты исторического синтеза и новой истории во 

Франции до Второй мировой войны. Указанный сюжет дан в контексте 

политических и социокультурных условий соответствующего периода. 

Эти факторы не есть просто фон, на котором развивается научное собы-

тие. Предположу, что, будучи собранными вместе, они выступят матри-

цами, порождающими схемами научных и обыденных картин мира, об-

щества, человека, ментальностей и т. д. Дело, однако, в том, как «пра-

вильно» собрать эти факторы. Структурализм К. Леви-Строса обещал 

нам своего рода таблицы семиотических элементов, идущих из глубины 

натуры; когнитивизм разного толка выводит культурное мироустройст-

во то из архитектоники мозга, то из психологических структур; социаль-

ный конструкционизм собирает представления, понятия, концепции из 

дискурсивных элементов речи.

Новая история М. Блока, Л. Февра и их продолжателей — яркий 

и весьма своеобразный пример междисциплинарности. Вряд ли в гума-

нитаристике ХХ в. найдется еще течение, в котором преодоление всяких 
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барьеров между науками проповедовалось бы столь неуклонно, патетич-

но, убежденно. Излагать элементарные сведения о школе «Анналов», 

историческом синтезе после томов, написанных самими анналистами 

и о них, разумеется, нет надобности. Время, отделяющее нас от апогея 

крупнейшего направления мировой исторической науки, позволяет об-

ходиться без апологетики или критики. Не претендуя на знание тонких 

механизмов и деталей французской гуманитарной мысли, я попытаюсь 

подвести указанный ее фрагмент под некоторые обобщения социокуль-

турного толка. Это сомнительное занятие. Помещая историю в теорети-

ческие схемы, мы рискуем разрушить тонкую событийную фактуру ее 

времени. Извинением и основанием упражнений над знаменитыми 

именами и книгами для меня служит переходной полемизм рассматри-

ваемого направления, которое спорит не только за научные ниши с кон-

курентами, но с духом эпохи и цивилизации, выставляя себя представи-

тельством новой эпохи и новой цивилизации. В историческом гнозисе 

слишком явственны признаки базисной культурной системы, чтобы 

свести его к специализированному исследовательскому занятию. Созна-

ние особого характера исторического занятия питало трансдисципли-

нарную амбициозность «новых историков», и это же дает право тракто-

вать их творчество в крупных социокультурных размерностях.

От индивидуализма сочинителей к научному коллективизму

В 1898 г. вполне зрелый преподаватель провинциального лицея за-

щитил в Париже докторскую диссертацию по философии. Он из непо-

томственных французов еврейского происхождения, его руководитель 

Э. Бутру. Прочитав эти биографические данные, читатель может произ-

нести: «Бергсон», и не угадает. Да, А. Бергсон был учеником Бутру и не-

потомственным французом, но у Бутру был еще ученик, подобный по 

происхождению Бергсону, однако без такой всеевропейской славы. Его 

звали Анри Берр. Как и Анри Бергсон, он использовал центральную 

идею учителя, но писать интеллектуальные бестселлеры не стал, а по-

святил себя организации интеллектуальных предприятий.

Их общий учитель Бутру — автор трактата «О случайности законов 

природы» (1874)1. Небольшое сочинение стало интеллектуальной бом-

бой, во всяком случае, в своем отечестве. Его автор был религиозным 

персоналистом и в эру позитивизма подрывал картину механистическо-

го миропорядка противопоставлением свободы детерминизму. Законы 

природы, по Бутру, так же случайны, как и человеческие озарения. Бог 

создал мир творчески. Установленный им порядок не равен фиксируе-
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мым механистическим познанием детерминизмам. Атрибутом творчест-

ва наделен и человек, поскольку ему предоставлено действовать свобод-

но. Максиму поздней схоластики о непознаваемом человеческой кау-

зальностью миростроительстве Бога учитель Бергсона и Берра передал 

научно-философским языком и, надо сказать, очень ясно и внятно.

А. Бергсон удалит из учения о случайности природных законов те-

изм и сделает главной творческой личностью эволюцию. Берр, как 

и Бергсон, Бога к устройству мира не привлекает, но оставляет непри-

косновенным положение о несовпадении каузально выведенных рядов 

знания и действительного научного прогресса. Последний выявляется 

только в движении, т. е. исторически. Книги Берра — проповедь челове-

ческого братства в познании, выведенная из многовекового развития 

европейской мысли. Поскольку познание в его современной ипостаси 

есть наука, то Берр — сциентист с уклоном в рационалистическую ми-

стику. Ему близка этика Б. Спинозы. Предназначение человека в том, 

чтобы соединиться с миром своим познающим Я. Знание абсолютной 

истины, будучи единством науки и жизни, есть наука о жизни. Однако 

эпоха героического индивидуализма одиноких подвижников мысли ми-

новала. Берр не устает повторять: «Время новых решений вечных про-

блем прошло…  Следует уже претендовать не на оригинальность идей, 

а на широту взглядов и больше понимать, чем открывать: вместо того, 

чтобы желать быть собой, надо пытаться быть всеми»2. Но у науки есть 

недостаток: она отгораживается от жизни сложными умозаключениями, 

мудреными словами, формулами, чертежами.

Она берет за норму и достоинство бесстрастие исследовательского 

объективизма. Подступающие к ограде ученого знания, бредущие по его 

запутанным дорожкам теряются, впадают в уныние, поворачивают на-

зад. Берр ободряет своих читателей и обещает им дать что-то вроде до-

рожной карты науки. Докторская диссертация Бера называлась «Буду-

щее философии: эскиз синтеза знаний, основанный на истории». 

В книжном варианте она увидела свет в 1899 г. Труд Бера заканчивается 

небольшой главкой «На Баллон-д ’Эльзас. Жизнь и наука». Обозрев дви-

жение интеллектуальных исканий истины и ободрив человечество пер-

спективой совместного труда над познанием природы и Я, автор берет 

читателя в заключительную прогулку для обзора этой самой природы au 

naturel Прогулка краткая, если сравнивать ее с пятисотстраничным пу-

тешествием по европейской мысли, но нельзя сказать, что увеселитель-

ная. Автору предстоит подняться на главную вершину Вогезов. Вершина 

не так высока, как альпийские, но все-таки 1432 м. Впечатления меня-
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ются в зависимости от высоты над уровнем моря. Повседневная жизнь 

с высоты кажется автору муравейником забот, а природа — мощной и су-

ровой к человеку. Гуляние философа должно вызвать соответствующие 

реминисценции. Может быть, с паломничеством романтиков к возвы-

шенным и уединенным местам природы, а может, с восхождением 

Ф. Петрарки на гору Вентоза в 1336 г. Петрарка на вершине открыл свое 

постоянное чтение — «Исповедь» Августина — и сразу наткнулся на зна-

менитое «и люди идут дивиться горным высотам, морским валам, реч-

ным просторам, океану, объемлющему землю, круговращению звезд — 

а самих себя оставляют в стороне».

Для Берра главное — призвать мыслящую элиту участвовать в кол-

лективном научном поиске современности, не забывая своего Я. «Что 

желательно, так это увеличение числа вовлеченных людей, мало-помалу 

осознающих свое место в мире, полностью объединенных жизнью 

в мысли. Но разве не интересна жизнь? Но разве она не есть предмет 

удивления и восхищения? Какое счастливое чудо быть человеческим су-

ществом и входить в связь со всем, что она есть, и умирать ради необхо-

димого обновления форм жизни! Какие возможности открывает срок 

каждого человеческого существования! И какие перспективы открывает 

объединение всех человеческих ресурсов! Можно ли без сожаления ду-

мать о тех телесных и духовных силах, которые были потрачены для дела 

войны и промышленности, в никчемной политике и суетных развлече-

ниях? Как все эти мелкие события, которые производят столько шума, 

ничтожны в сравнении с событиями в лаборатории! Синтез должен ад-

сорбировать все эти энергии, воспроизвести и оживить дух древнего 

приключения. Броситься на покорение всего неизведанного, контроли-

ровать гипотезу о Единстве, реализовывать объединительные цели Бы-

тия — не это ли весьма волнующее приключение!»3 Внимая тишине, ав-

тор завершает пассаж чем-то вроде обета: «Мне кажется, что самое сла-

бое усилие может украситься благородством цели, как мельчайший 

предмет сияет в этот час в лучах заходящего солнца»4.

Эти страстные обращения могли бы остаться в архиве утопического 

прекраснодушия, но Берр немедленно принимается за дело. В 1900 г. он 

создает журнал «Ревю исторического синтеза», и это только начало его 

успешного предприятия. Берр не сделал академической карьеры, но осу-

ществил грандиозный издательский проект. Под знаменем синтеза он 

объединял представителей разных наук для создания и публикации тру-

дов по универсальной истории. И хотя в названии его коллекции стоят 

слова «Эволюция человечества», издатель думал прежде всего о человеке 
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и его Я. Расширение круга знания должно сопровождаться укреплением 

духовной субстанции личности, которую Берр мыслил под влиянием 

спиритуализма Мен де Бирана.

К сотрудничеству приглашались ученые всех социальных, гумани-

тарных, естественно-научных, математических специальностей. Но так, 

чтобы ведущую роль задавала гуманитарная, качественная история. 

Сама же наука о прошлом мыслится как изменяющаяся в процессе об-

щения с вовлеченными в круг синтеза дисциплинами. Особенно важ-

ным Бер считает синтез истории и психологии. «Более чем теоретиче-

ская часть программы, должна помалу обогащаться та часть программы, 

которая отводится исторической психологии. <…> Перейти в истории 

к психологии — вот что совершенно необходимо, но крайне сложно. 

“Ревю” будет поощрять произведения такого жанра, но не фантазии на 

данную тему, имеющие мало общего с наукой»5.

Берр выступает предтечей Л. Февра и его сподвижника по «Анналам» 

М. Блока. В книге А.Я. Гуревича «Исторический синтез и Школа “Анна-

лов”»6 школе «Анналов» заодно приписан исторический синтез. Можно 

понять, что нашему историку гораздо более импонировали его знамени-

тые коллеги, чем философ Берр с многостраничными умозрениями. 

Французские же авторы не могут позволить себе упрощений, которые 

невидимы для нефранцузского читателя. «Разделенные половиной поко-

ления (один был старше другого на пятнадцать лет), они совместно уча-

ствовали на протяжении полувека в боях за обновление исторических 

наук. Из их частых встреч постепенно рождалась глубокая дружба, и Берр 

стал конфидентом своего молодого друга…  Но их отношения были также 

сложными, если не переусложненными, часто беспорядочными, и требу-

ется больше, чем несколько страниц, чтобы изложить их перипетии. 

Февр никогда не был ни учеником, ни последователем Бера, но он никог-

да не скрывал ни своего долга отцу синтеза, ни отношения преемствен-

ности, которое связывало предприятия его и Берра» 7.

Блок и Февр могли научиться у Берра многому. Апология жизни, 

критика «бумажных» изысканий, предназначение истории как фунда-

мента знания, историческая психология — об этом создатель «Ревю…» 

писал, когда будущие анналисты еще сидели на студенческой скамье. 

Но, главное, конечно, замена жанра индивидуальных сочинений 

о прошлом совместным, коллективным трудом ученых.

«XIX век был “веком истории”, это общепризнанно» 8, — так начи-

нал Берр свою очередную книгу «Идея синтеза в истории». Однако что 

касается XX в., то это совсем не факт. «Науки о природе создали точные 
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и эффективные методы; они пользуются обшей поддержкой, их резуль-

таты объединяются в синтезы, которые принимают все более и более по-

зитивный характер. Исторические «науки» далеко не столь продвинуты. 

Их незрелость, их эмпиризм, их неустойчивость вызывали попытки мы-

слителей — историков и философов — искать их исцеления»9. Отнесу на 

счет стилистических красот образ больной истории. Наука в кавычках — 

это по адресу Ланглуа, Сеньобоса и Ко., преградивших Берру путь к уни-

верситетской кафедре. Но «век истории» — другое. Его, как «старые», 

так и «новые», определяют, по существу, сходно, хотя с разными оценоч-

ными знаками. Ланглуа и Сеньобос со сдержанным превосходством, как 

продолжение «науки для принцев», осевшей сначала в Коллеж де Франс, 

а затем неудачно пересаженной Наполеоном на факультеты des lettres 

(словесности) университетов: «Великие люди, преподававшие историю 

в этом знаменитом учреждении (Коллеж де Франс — В.Ш.) (например, 

Ж. Мишле), не были ни техниками, ни учеными в собственном смысле 

этого слова. Их красноречие действовало на аудитории, состоявшие не 

из студентов, посвятивших себя изучению истории…  профессора сло-

весных факультетов отреклись от занятия образованием молодых людей, 

предназначавших себя для преподавания истории в лицеях. Лишенные 

этих специальных слушателей, они оказались в положении очень анало-

гичном с положением лиц, занимавших кафедры в Коллеж де Франс. 

Они также не были техниками. Они в течение полустолетия занимались 

высшей популяризацией перед многочисленными аудиториями празд-

ных людей (которых часто потом злословили), привлекая их силой, изя-

ществом и простотой их слова»10. Для «новых» же, Мишле — величай-

ший из французских историков, а умение собирать и очаровывать боль-

шие аудитории — совсем не порок. «Великие люди», читавшие доклады 

и писавшие книги для «праздной публики», были ораторами и литерато-

рами. Они подняли статус «наставницы жизни» на большую обществен-

ную высоту. Французская позитивистская историография, отдавая им 

должное, предпочитала вести свою генеалогию не от литераторов, ора-

торов и философов, а от «техников». По Ланглуа и Сеньобосу, поворот от 

«литературщины» к науке в историографии начинается где-то около 

1850 г. Он опирался на архивную революцию — появление централизо-

ванной сети хранения документов открытого доступа. Историк стано-

вился специалистом — экспертом по письменным источникам. Для «но-

вых» такая профессионализация была невероятным сужением работы 

синтеза, упадком высокой роли исторического занятия. Хорошо ощу-

щавший инерционность в триумфальном ходе академической историо-
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графии конца XIX в. Л. Февр резюмирует: «Таким образом свершала 

история триумфальное шествие. Можно было только позавидовать ее 

внешнему могуществу. Однако мало-помалу она теряла внутреннюю 

силу… История не потеряла своей тени, но ради нее отреклась от своего 

истинного существа»11.

История как куратор междисциплинарного проекта

В середине 1930-х гг. отношения между Февром, Блоком и их «доро-

гим другом» ухудшаются и доходят до грани разрыва. Берр все расширяет 

состав редакции журнала и круг «недель синтеза». Среди докладчиков 

и авторов его Центра синтеза все больше естественников, в т.  ч. знамени-

тых. Однако цели и предпосылки его проекта остаются неизменными. 

Берр надеется, что расширяющийся круг знания высветит Я как реаль-

ность12. «Нет ничего удивительного в том, что рамки берровского проекта 

на психологической основе были заданы принятием определенной фи-

лософской традиции, оригинальность которой он признавал и которую 

пытался возродить Бергсон. Удивительное состоит в том, что он предла-

гал ту же “метафизическую психологию” и через пятьдесят лет…»13

Наращивающим научный вес анналистам совсем неинтересна спи-

ритуалистская подоплека берровского синтеза. Февр вовлекается в про-

ект общенационального масштаба. В июле 1932 г министр образования 

Франции А. де Монзи заявил о намерении государства приступить к из-

данию Французской энциклопедии. Вскоре профессор университета 

в Страсбурге, затем Коллеж де Франс Л. Февр получил предложение 

стать генеральным секретарем-директором Комитета Французской эн-

циклопедии при директоре-основателе министре де Монзи. Началась 

долгая издательская эпопея, растянувшаяся на десятилетия и завершив-

шаяся после смерти ее инициаторов (последний том энциклопедии вы-

шел в 1966 г.). Стараниями секретаря-директора, затем главного редак-

тора Энциклопедии проект приобрел необычный, оригинальный харак-

тер. Вместо компендиума справочных статей, расположенных по 

алфавиту, публика стала получать тематические тома. Их последователь-

ность должна была не столько соответствовать классификации наук, 

сколько отражать проблемы современного человека. Концепция энци-

клопедии как сводки устоявшихся данных была отброшена. В качестве 

авторов выступали ведущие ученые, которые должны были знакомить 

читателей с самыми передовыми идеями в своей области. Французская 

энциклопедия была альтернативой «бумажному миру». Хотя и отпеча-

танная на бумаге, она нацелена против книжных рубрикаций — одного 
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из главных достижений Галактики Гутенберга, и, если и не против мира 

книги, то против мира как книги. Февр, с его поползновениями к жиз-

ни, с его удивительной для историка неприязнью к архивному уедине-

нию, по-гуманитарному амбивалентен. Его критика обращена на саму 

форму гуманитарного знания и, хотя, как историка французской почвы, 

его тянет к земле, к природе, он обращается за поддержкой не назад, 

к традиционной цивилизации, а вперед — к научно-технической, отста-

ивая неудобный для массового читателя проект. Секретарю-директору 

приходилось утверждать линию научного высокопрофессионального 

поиска в полемике с директором-основателем, который стремился сде-

лать издание коммерческим и популярным. Февр был упорен и мог на-

стоять на своем. История вынесла свое суждение о неординарном замы-

сле. Детище де Монзи-Февра остается ценным памятником интеллекту-

альной жизни довоенного и первых послевоенных десятилетий, но для 

массовой публики чтение оказалось слишком сложным, во французских 

муниципальных библиотеках Французской энциклопедии не найти.

После согласований структуры издания, перечня и порядка следова-

ния томов Энциклопедия стала выходить в 1935 г. Первым появился 

том Х — «Современное государство. Устройство, кризис, трансформа-

ции». Издатели, отодвинув в сторону математику, физику, астрономию, 

биологию, озаботились самым насущным, и это понятно: Третью респуб-

лику сильно лихорадило. «Представление государства, каким оно явля-

ется в этом томе, воспроизводит напряжения реальности и несет в самом 

себе реально переживаемую политическую драму. С этой точки зрения, 

Французская энциклопедия, тематическая структура которой менее 

предполагает «порядок науки», чем «проблемы современного общест-

ва», есть живое, драматически живое произведение, бином государства-

нации, на который опирается конфигурация тома, проявляющаяся как 

динамическая система, открытая и иногда противоречивая, подобно 

тому, как противоречива иногда роль, играемая актерами в этом при-

ключении духа, которая имеет предназначение не только представлять, 

но и конструировать сознание “современного человека”». Для де Монзи 

цель Энциклопедии состояла в «повышении рациональности современ-

ной любознательности, в то время как для Февра произведение должно 

внести вклад в создание “ментального инструментария современного 

человека”»14.

В начале тома Февр помещает небольшое вступление под названием 

«Ментальный инструментарий». В то время как Берр синтезирует Я с по-

мощью наук, его «молодой друг» инвентаризует средства современной 
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мысли, но не только инвентаризует, но и направляет, проблематизирует 

их. Февр ценит специалистов, и он мыслит главные междисциплинар-

ные проекты, в которых участвует — Центр синтеза, «Анналы», Энци-

клопедию — как коллективные центры исследовательского поиска, 

в которых объединяются лучшие специалисты разных наук. Просвети-

тельская работа на публику в этом отношении ему претит. Но к чему та-

кие объединения, когда уже есть лаборатории, институты, академии, для 

этого предназначенные? Организационная активность Февра гумани-

стического толка в том смысле, что возникает в обществе с устоявшими-

ся образовательно-исследовательскими институтами, которые не могут 

адсорбировать всю познавательную активность. Параллельные институ-

ты выдвигают новые темы. Но, в отличие от академий Нового времени, 

у них более отчетливая общественная устремленность. Февр не просто 

объединяет группы ученых-специалистов, но пристегивает их к боль-

шой задаче. Если мы перенесемся в СССР того времени, то увидим, ка-

кая общественная задача объединяет специалистов. Но Франция — не 

СССР. Параллельные структуры — не официозные. Они не имеют перед 

собой государственной задачи построения будущего совершенного об-

щества, а являются гражданскими объединениями. В то же время нельзя 

сказать, что они пронизаны той оппозиционностью, которая присуща 

российской интеллигенции. У Февра с властью тесные и обширные кон-

такты — не только деловые и служебные, но еще — как у республиканца 

с республиканцами.

Итак, Энциклопедия и «Анналы» работали как параллельные пло-

щадки его трандисциплинарного проекта. На них выковывался контур 

истории-проблемы, все более отходившей от синтезирующей истории 

Берра. Симфоническое равноправие разных областей знания Февра не 

устраивало. В его высказываниях и репликах проступает дирижизм исто-

рика. Февр не рассматривает науку о прошлом как дисциплину или со-

вокупность дисциплин. История есть место, предоставленное всем, кто 

хочет погрузиться в коллективный опыт человечества, в т. ч. примени-

тельно к своей отрасли знания. Однако профессионализм историка та-

ким подходом не элиминируется, наоборот, он возрастает и переходит 

в функцию проблематизации. Научный поиск приобретает диахронное 

измерение, а выстроить его — дело специалиста по прошлому. Историку 

выпадает роль организатора и модератора наук. Разумеется, узким спе-

циалистам, «техникам», исследователям «пыльных хартий» такое не по 

плечу, и Февр относится к их мелкотравчатости с испепеляющим през-

рением. «Сузить поле деятельности ученого — значит усилить “специа-
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лизацию”, сделать это бедствие непоправимым»15. Историк должен 

взвалить на свои плечи гораздо более трудную задачу, «отведя себе само-

му труднейшую роль, которая заключается в том, чтобы составить пред-

варительные опросники, сопоставить полученные ответы, извлечь из 

них элементы решения проблемы, организовать необходимые дополни-

тельные исследования и, что важнее всего, определить соотношение 

данной проблемы со всей совокупностью исторических проблем того 

времени, когда она возникла; если, проделав весь этот долгий путь, ко-

торый в конечном счете окажется куда более коротким, чем прежние 

окольные пути, он сумеет превратить историю хотя бы в “науку поста-

новки проблем”, если не в способ их немедленного и уверенного разре-

шения, тогда, я думаю, речь историка уже не будет ограничиваться зау-

рядной ролью сочинителя “личных книг”; тогда никто не станет зада-

ваться вопросом, что такое история –наука или искусство…»16

История как человекоприменение

Теперь мне придется вписать диахронию исторического случая в бо-

лее широкие синхронные разрешения. Модели применяются как иде-

альные типы, а структурные градации используются для дескрипции 

текучего материала.

В разное время я писал о социокультурных системах порождения 

психики 17, социологии и культурологии психики 18, антропоморфной 

матрице культуры и антропокультурах 19, темпоральных примитивах 20. 

Во всех случаях имелись в виду конфигурации артефактов, которые 

обеспечивают и контролируют психику человека со стороны культуры 

подобно тому, как нейрофизиологические механизмы делают это со сто-

роны нервной системы. Самая обобщенная психокультурная схема для 

социализации индивида — человекоформа. С ее помощью генерируются 

более дробные человеческие типологии эпохи. Человекоформа — не 

дифференциально-психологическая, групповая, профессионально-дея-

тельностная характеристика. Она изоморфна антропокультурам, ставя-

щим цивилизации способы артефактного опосредования ее живого че-

ловеческого материала. У эпохи имеются центр и периферия. Ее ядро — 

человеческий «актив» — обрамлено человеческим «пассивом», той 

массой инерции, которая в любой век составляет большинство народо-

населения. Как определить синхронную социокультурную систему, про-

изводящую не блага и не биологические тела, а социализационные схе-

мы для превращения особи в члена общества? Напрашивается термин 

антропокультурная формация. Отделить такую формацию от классиче-
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ской, марксовой, побуждает виток развития, когда люди все больше со-

здают не вещи и предметы, а концепты, проекты, презентации, или, вы-

ражаясь по Ж. Бодрийяру, симулякры, но и они также все больше явля-

ются виртуальными, текучими, неустойчивыми персоноидами на 

экранах телевизиров, компьютеров, смартфонов, в сетевых коммуника-

циях. Ядро и периферия указанных систем тогда будут соответствовать 

собственно формациям и укладам. Знание и власть образуют комплексы 

(в фукеанском, когитократичеком, а не фрейдовском значении) для со-

циализации индивидов в больших антропокультурных размерностях.

Сделаю, однако, к этой системной преамбуле необходимое антисис-

темное замечание (отдав должное персонологическим заботам Бера). 

Презумпция свободы заставляет противопоставлять наше Я всем социо-

культурным механизмам. Концепт «человеческая целокупность» не 

имеет, строго говоря, определенных референтов, самость человека есть 

внетехнологический горизонт технологизированных антропологиче-

ских знаний, а в антропокультуре мы имеем дело с опосредствованными 

в разных режимах фрагментами этой неопосредованной целостности 21.

Подход Н. Роуза и других фукеанцев 22 открывает нам возможность 

рассматривать гуманитарную науку не только и не столько как инстру-

мент открытий, сколько как перевод разнообразных знаний в качество 

человекоориентированности. Однако Роуз имеет в виду психологию.

Differentia specifica современной психологии называется «индиви-

дуальный человек». Именно на него направлен весь ее исследователь-

ским аппарат, и с ним связана ее социально-историческая карьера. Пра-

ктическая сверхзадача современной психологии в том, чтобы создавать 

и поддерживать тип современного индивида как эпохальный (разуме-

ется, в содружестве с другими науками и во взаимодействии с властью), 

научно-эпистемологическая — в том, чтобы применить к обыденному 

человеку всю совокупность знаний эпохи. Строго говоря, собственных 

исследовательских методов у современной психологии нет, она фоку-

сирует на свой материал то, что она заимствует из философии, физики, 

математики, механики, физиологии, медицины, филологии, социоло-

гии, педагогики и других областей знания. Перечень может быть очень 

длинным и включать в перспективе все существующие и даже еще не 

существующие науки. Но дело не ограничивается науками. Психология 

соприкасается с образованием, здравоохранением, управлением, эко-

номикой, религией, искусством, массовой коммуникацией — всюду, где 

присутствует человек, проникает и психология. Итак, психология есть 

человекоприменение, а используя греческое νθρωος. (человек) и латин-
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ское usus (применение) — антропоузус. Я должен ввести этот термин, 

чтобы задать предельную метарамку для истории психологии. Теперь 

ее определение будет звучать так: психология — это знание о человеке 

и практика применения к человеку всех знаний и практик эпохи. Од-

нако требуется найти локус применения — отдельного человека. Кто он 

такой? Культурную форму человека надо создать, и создается эта антро-

покультурная форма в процессе человекоприменения. Повторю: теоре-

тизирующее, проблематизирующее, эмпирически-инструментальное, 

прикладное знание, к которому мы привыкли под словом «психология», 

в указанном комплекте возникло не сразу. Индивидуальный субъект, 

который сопутствует современному знанию, появляется в психологии 

в Новое время, и вместе с ним появляется наука психология. А «допси-

хологическое» человечество не имело возможности дожидаться, когда 

сформируется весь комплект. У него был свой человек, и оно применяло 

к нему свои техники и знания. Вне современности имеются свои, впол-

не развитые порядки человекоприменения. Психология перенимает от 

них функцию человекоприменения в качестве современного, научного 

антропоузуса, но не систему генерации человекоформы. В моем пред-

ставлении, система формируется со своим объектом, а не передается по 

эстафете от эпохи к эпохе в виде некого ядра идей с разрастающейся во-

круг него оболочкой.

Модель пси-комплекса Роуза претендует быть социополитическим 

ключом к современной психологии. Предшествующие последней спо-

собы социализации должны довольствоваться положением ранних 

и недоработанных пси-практик. В моем понимании, основа на кото-

ром формируются «предпсихологии» XVIII — XIX вв. не есть пси-ком-

плекс, поскольку таковой создается экспериментально-тестовыми тех-

никами («режимами правды» по Роузу) только с конца XIX в. Обратим-

ся к тому, что предшествует пси-комплексу. Тогда перед нами 

вырисовываются два человекоприменительных порядка. Один был 

назван мной фи-комплексом 23 (от physical — физический, телесный). 

Фи-комплекс реорганизуется вместе с трансформацией культуры орга-

нического тела в культуру искусственного тела. Другая система — часть 

скриптокультуры под названием эс-комплекса (от scriptura — письмен-

ность, писание)24. Этот комплекс укореняется вместе с культурно-со-

циальным расширением литературы и бюрократии. Литература и как 

социальный институт, и как механизм социализации, предшествует 

научной психологии в качестве эгологии. Собственно, вынесенная за 

скобки протопсихологии эгология — это и есть литература. Эс-ком-
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плекс социализует образованную публику на основе вербальной куль-

туры типографского периода.

Литература живым голосом соединяет науку и риторику. В Новое 

время распространение национальных литератур дает культурную почву 

интеллигенции. В России симбиоз высокой письменности и упомяну-

той прослойки сложился в XIX в. Во Франции раньше — в XVIII в. Тогда 

повести Вольтера, романы Руссо, пьесы Бомарше переводят производ-

ство общественного мнения и вкуса из дворца за газетный столик ко-

фейни, в библиотеку, на подмостки театра. Деятели Просвещения, 

подго товившие революцию, писали не только беллетристические вещи 

(не столько даже и беллетристические), однако нельзя отрицать, что 

установившаяся легитимность литературного вымысла и расширившая-

ся вследствие роста грамотности сфера его распространения, очень бла-

гоприятствовали предреволюционной пропаганде. Вольтер, Руссо, Дид-

ро и многие другие были, прежде всего, литераторами — людьми, рас-

пространявшими взгляды от себя, а не по службе, в занятной и доступной 

большинству манере.

Указанные возможности литературного и окололитературного пове-

ствования позволили задействовать его в широчайшем социополитиче-

ском спектре, привели к олитературиванию целых практик, которые, 

собственно, литературой не являются. Они породили своего рода лите-

ратурные религии, политики, науки, в т. ч. историографию «золотого 

века истории», которую Ланглуа, Сеньобос и другие «методисты» согла-

шались брать только в качестве преодоленных предпосылок своей про-

фессиональной науки. Напротив, «новые» видели в ней прообраз исто-

рии-проблемы, способной организовать другие науки в поле коллектив-

ного исследовательского поиска и на высоком градусе общественного 

интереса.

Наложение беллетристически разработанной формы повествования 

(означающее) на содержание (означаемое) равно допускается в вариан-

тах художественного вымысла и достоверного повествования о прош-

лом. Автономия двух стратегий беллетризации обосновывается соответ-

ственно эстетикой и философией истории, но в «век истории» между 

регистрами практического использования повествовательного дискурса 

не было труднопроницаемых барьеров. Последние воздвигнутся позд-

нее, с появлением профессиональной специализации науки о прошлом 

по типу естествознания.

Собственный метод истории есть повествование. Классическая гу-

манитарность, т. е. примерно до рубежа XIX и XX вв., была преимущест-
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венно историей. Как справедливо указывает И.М. Савельева, «до этого 

времени интеллектуальный багаж социального знания находился в об-

щем распоряжении»25. Однако этот общий багаж не воспринимался как 

междисциплинарный. Имплицитная междисциплинарность «века исто-

рии» не есть междисциплинарность в современном понимании. И не 

потому, что она нерефлексивна, а потому, что для сциентиста история-

повествование не есть метод. Методологические дискуссии, которые бу-

шевали в Германии с конца XIX в., об этом: следует ли укладывать исто-

рию с ее костяком повествовательности в прокрустово ложе сциентизма. 

Отголоском антисциентистского хора звучит название классического 

произведение философской герменевтики XX в., книги Г.-Х. Гадамера 

«Истина и метод»26. Оно, как известно, иронично и читается так: истина 

не есть метод. Однако это арьергардные бои, поезд уже ушел, антропоу-

зус сменился. Критерий дисциплинарной сегментации новоевропей-

ского знания работает на стороне объективизма, и в этом отношении 

образцовым человекоприменением становится психология с ее лабора-

торно-экспериментальной методологией. Я не буду касаться известных 

эпистемологических коллизий указанного обстоятельства и ограничусь 

указанием социокультурных причин, по которым история может счи-

таться антропоузусом предыдущей эпохи, т. е. повествовательным фоку-

сом, в котором собираются и через который проецируются на человека 

все знания того времени.

Можно предположить, что на некоторое время семейство «скрипто» 

становится ведущим генератором человекоформ. Хронологически цент-

ральное положение письменных нарративных практик в культурного 

производства совпадает с переходом от «старых режимов» к новым тер-

риториальным национальным государствам, от антропокультурной 

формации традиционализма к антропокультурной формации современ-

ности.

Конечно, Февр и Блок — люди современности, но десятилетий же-

стокого кризиса республиканских устоев Франции. В этом отношении 

им более созвучны Мишле, Гизо, Тьерри и другие романтики, чем Лаглуа 

и Сеньобос, чьи главные достижения приходятся на время относитель-

ной стабильности Третьей республики.

В 1945 г. Февр обрушивается с филиппикой на очередной труд по 

дип ломатической истории. На этот раз его претензии к архивному пози-

тивизму много серьезней, чем обычно. Он обвиняет его в предательстве 

Франции и в катастрофе 1940 г. «Эта мирная игра по маленькой накану-

не 1940 г., эта невинная игра, которая привела нас, и наших дипломатов, 
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и нашу дипломатию ко всем известному итогу — не слишком ли она за-

тянулась? До 1940 г. можно было говорить, пожимая плечами: «Это нера-

зумная игра». Теперь нужно сказать: «Игра, направленная против Фран-

ции». Мы не желаем больше в нее играть»27. Речь уже не о том, что группа 

квалифицированных французских историков написала внушительный 

труд «Дипломатическая история Европы (1871–1914)» в старомодном 

духе Ланглуа и Сеньобоса, а о том, что эта историография пренебрегла 

своей ролью воспитательницы французского народа и занимала его пу-

стяками в критический момент национальной государственности. «Что 

же надо было делать? Прыгнуть в лодку, мужественной рукой схватить 

весла, возглавить события. Тут мы принялись искать Францию. И в кон-

це концов нашли ее — нашу милую маленькую Францию, столь мудрую, 

столь рассудительную, — в поношенном старомодном платьице, она си-

дела в саду возле прадедовского домика и, заткнув пальцем уши, дабы 

ничего не слышать, читала и перечитывала своих старых классиков. Ма-

стеров пресловутой французской умеренности»28.

Удалось ли Синтезу и «Анналам» возвратить науке о прошлом роль, 

которой та обладала в «век истории»? Считается, что Февр и Блок — это 

люди, которые произвели «французскую историографическую револю-

цию»29. Суть переворота состояла в расширении предмета исторического 

изучения с преимущественно политики на все сферы человеческого бы-

тования: экономику, общественные отношения, географию, познание, 

культуру, психику. Если это так, то история должна опять стать антропо-

узусом. Но увенчалась ли успехом революция «Анналов», как задумыва-

ли ее Февр и Блок в 1930-е гг.? Не означает ли перенасыщение нынеш-

них исторических исследований тематикой социологии, политологии, 

психологии, культурологии, экономики и прочих наук совсем обрат-

ное — сдачу истории-проблемы? Ведь создатели «Анналов» мечтали сов-

сем не о том, чтобы их наука как губка впитывала все знания, которые 

имеются вокруг. Они предполагали, что она будет этими знаниями руко-

водить.

Общественно-политическая обстановка их времени, напоминавшая 

им пору борьбы республиканского строя со старым режимом, давала 

надежду на возрождение «века истории» в условиях свершившейся науч-

но-технической революции XX в. Рекомбинация отношений в сложив-

шихся кластерах научных дисциплин мыслилась не структурно-пред-

метной, а генеалогической, диахронной, с переводом человекоориенти-

рованности в плоскость исторической проблематизации. Напротив, 

новая волна полидисциплинарности с конца XX — начала XXI в. суще-
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ствует уже отчасти после современности и утрачивает интерес к большо-

му историческому времени; она обнаруживает некоторые аналогии 

с трансдисциплинарностью берро-февровского проекта, но не гомоло-

гию плана строения.
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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы междисциплинарного разви-

тия экономической истории на перекрестке двух исследовательских культур — 

истории и экономики. В центре внимания находятся сложности и возможности 

соединения экономической теории и исторических источников в едином проблемном 

поле историко-экономических изысканий, в т. ч. на примере глобальной экономиче-

ской истории. Особое внимание уделяется взаимодействию принципа абстрагиро-

вания в экономической теории — ceteris paribus («при прочих равных») и принципа 

опоры на документальные свидетельства в исторической науке — ad fontes («к пер-

воисточникам»).

Ключевые слова: экономическая история, экономическая теория, клиометрика, 

междисциплинарность.

Экономическая история является классической междисциплинар-

ной областью. Классической — потому что со времени «клиометриче-

ской революции» в 1960-х гг. мало у кого возникают сомнения, что эко-

номическая история существует как самостоятельное историографиче-

ское направление. Междисциплинарной — потому, что в основе 

экономической истории заложен весьма сложный симбиоз экономиче-

ской теории и исторических методов исследования. Такое сочетание по-

зволяет экономической истории быть достаточно плодотворной обла-

стью научного поиска, вместе с тем споры о «вызовах междисциплинар-

ности» не утихают. В статье рассматриваются особенности соединения 

в экономической истории двух принципов: принципа абстрагирования 

в экономической теории — ceteris paribus («при прочих равных») и прин-

ципа опоры на документальные свидетельства в исторической науке — 

ad fontes («к первоисточникам»).

Споры о применении (иногда и о применимости) количественных 

методов в истории ведутся давно и активно1. Но стоит обратить внима-

ние не столько на дебаты вокруг квантификации, сколько на варианты 

поиска собственного пути развития междисциплинарности на почве 
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историко-экономических изысканий. Поиск пути сотрудничества и парт-

нерства экономики и истории оказался не таким простым, как может по-

казаться на первый взгляд. Полвека развития клиометрики сформирова-

ли весьма крепкий, но узкий круг исследовательских групп, тяготеющих 

к использованию междисциплинарных подходов к изучению социально-

экономической реальности 2. Причем историкам этот процесс видится 

прежде всего как апробация различных количественных методов и эконо-

мических концепций, тогда как экономисты видят в этом пути обращение 

к историческим данным и архивным документам.

Клиометрика: между двух культур

Карло Чиполла в книге-введении в экономическую историю сфор-

мулировал положение экономической истории в современной науке 

так: дисциплина между двух культур 3. Корень такого промежуточного 

положения Чиполла видел в том, что экономическая проблематика, 

хотя и была традиционно включена в исторические реконструкции, ча-

сто находилась на периферии интереса ученых историков и экономи-

стов. Когда же речь заходила об экономических закономерностях, то 

историческая событийность будто бы отходила на второй план. И даже 

если ученому удается выявить какие-то содержательные закономерно-

сти, то всегда могут возникнуть вопросы, а что собственно определяет 

экономическое развитие, в чем его причины, возможно ли выявить 

«вневременные» тенденции и закономерности экономического роста, 

которые вовсе не связаны с конкретными действиями людей и их по-

следствиями.

Клиометрика (cliometrics) как направление, в основе которого лежит 

использование эконометрики в исторических исследованиях, расцвела 

в 1960–1970-х гг. 4 Сам термин клиометрика получил определение как 

раз в 1960 г.: «Вкратце, логическая структура, необходимая для истори-

ческой реконструкции прошлой экономической жизни из сохранив-

шихся обломков, включает в себя идеи истории, экономики и статисти-

ки. “Потомок” такого действия по междисциплинарному смешению был 

назван достойным именем: в Пэдью полученную дисциплину окрестили 

“Клиометрика”»5. В это время будущий нобелевский лауреат по эконо-

мике Дуглас Норт становится редактором рупора клиометрики — 

«Journal of Economic History»6. Старт «клиометрической революции» был 

дан 7.

Измерение — установление соотношения между качеством и коли-

чеством — стало важнейшей процедурой, связующей рабочие гипотезы 
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экономики и эмпирические данные истории. Будь то изучение роли же-

лезных дорог в американской индустриализации или оценка экономи-

ческой эффективности рабского труда — основой для междисциплинар-

ных взаимодействий становился именно измерительный подход. Следу-

ет отметить, что квантитативный интерес в истории не очень сильно 

отставал от освоения математического инструментария исследований 

в экономической науке. Так, Пол Самуэльсон опубликовал «Основания 

экономического анализа» в 1947 г., после чего экономика начала бегло 

говорить на языке математики 8.

Обратиться к вопросам становления клиометрического направления 

полувековой давности потребовали современные дискуссии. В частно-

сти, ставшая весьма известной полемическая книга Франческо Болдиз-

зони «Нищета Клио: воскрешение экономической истории»9. Болдиззо-

ни разделил существующую в мире практику исследований в области 

экономической истории на три типа междисциплинарности. Первый 

тип — это «гуманитарные» исследовательские нарративы, ориентиро-

ванные больше на исторические источники, нежели на решение науч-

ных проблем. Второй тип — «клиометрические» научные построения, 

использующие историю как инструмент для проверки экономических 

теорий. Третий тип — «творческий» подход, который предполагает фор-

мулировку на основе исторических исследований идеальных типов или 

конкретно-исторических моделей, которые смогут поспособствовать 

созданию в близких областях науки собственных обобщающих или срав-

нительных моделей 10. Таким образом, следует отметить ситуацию мето-

дологического выбора: что важнее для исследователя — источник, тео-

рия или «идеальный тип»? Такой выбор действительно во многом пред-

определил пути развития экономической истории после Второй мировой 

войны, став основой для развития различных подходов, а с ними и школ 

экономической истории.

Ceteris paribus: теоретические перспективы

Ceteris paribus — известное допущение, часто используемое в эконо-

мическом анализе, когда для изучения зависимости между несколькими 

величинами все остальные переменные считаются неизменными. Для 

экономической истории отношение к этому принципу стало основой 

для методологического выбора нескольких поколений экономических 

историков. Более того, отвлечение от деталей привело к явным диспро-

порциям, прежде всего европоцентризму в стиле «Европейского чуда» 

Эрика Джонса 11. Глобальная экономика ставит во главу угла иные вопро-
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сы, важным оказывается уже не доказательство исключительности исто-

рического развития, а сравнительная оценка эффективности экономи-

ческой политики, реализуемой в разных культурных или даже скорее 

цивилизационных контекстах 12. Преодоление географических оков, вы-

ход за пределы национальных границ на уровень региона, затем конти-

нента, а вслед за этим и мира в целом, позволяет полнее и по-новому 

взглянуть на, казалось бы, уже известные проблемы. Показательной 

в этом смысле является работа Кеннета Померанца «Великая диверген-

ция: Китай, Европа и рождение современной мировой экономики»13. 

К. Померанц указывает на то, что сравнение китайской и европейской 

цивилизаций нельзя ограничивать сегодняшним днем, так как если роль 

китайской экономики была в сравнении с европейскими показателями 

низкой в XVIII–XIX вв., то в XIII в. расклад сил был противополож-

ным — Китай был экономическим лидером мира.

Подобный глобальный взгляд на экономическое развитие имеет 

смысл прежде всего по той причине, что экономическая теория предо-

ставляет ясные основания для единообразного рассмотрения различных 

моделей экономической политики. Классические вопросы экономики: 

что производить, как производить, для кого производить — могут стать 

основой для сравнения, независимого от некоторых культурных частно-

стей, сравнивающих экономические результаты как раз ceteris paribus. 

При этом новый подход к историко-экономическим сюжетам сформи-

ровал самостоятельное и цельное направление, которое назвалось «но-

вой сравнительной экономической историей»14. Как утверждают аполо-

геты этого направления, призывая в свою защиту исследования С. Куз-

неца, А. Льюиса и Д. Норта, новая сравнительная экономическая 

история основывается на убеждении, что экономические процессы мо-

гут быть поняты путем сравнения исторического опыта разных эпох 

и регионов. Сторонники сравнительной экономической истории под-

черкивают, что осознанно отходят от привычного подхода, берущего за 

основу развитие национальных экономик, и принципиально ориенти-

руются в своих исследованиях на возможности выяснить вклад каждого 

конкретного опыта в общее понимание экономического роста. В таком 

случае пример британской индустриальной революции интересен не 

столько как иллюстрация особого пути национального развития, а как 

опыт, который должен прояснить смысл индустриализации и в целом ее 

роль в экономическом росте.

Говоря о глобальной перспективе современной экономической 

истории, нельзя не вспомнить об историко-экономическом бестселлере 
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последних лет — книге Грегори Кларка «Прощай, нищета! Краткая эко-

номическая история мира»15. Исследование Г. Кларка, основанное на 

мальтузианском видении социально-экономических проблем, стало ка-

тализатором многочисленных дискуссий по всему миру. Успех этой кни-

ги, вероятно, кроется в том, что Кларк обращается к исконным вопро-

сам экономической истории: почему одни регионы богаты, а другие бед-

ны; почему случилась промышленная революция, и к каким эффектам 

экономического роста это привело в разных частях света; как индустри-

ализация обогатила мир и почему же не всех это богатство коснулось? 

К тому же Кларк, во-первых, использует и широкую хронологию (пер-

вый же график его работы рассматривает развитие экономики от «маль-

тузианской ловушки» до «великого расхождения» на шкале в три тыся-

челетия). А во-вторых, Кларк применяет глобальный подход, легко пе-

ремещаясь из одной точки мира в другую, в зависимости от стоящих 

перед ним исследовательских проблем и имеющихся ретроспективных 

экономических данных. Кларк охотно сравнивает занятость и богатство 

охотников и собирателей с индустриальными рабочими и служащими, 

пытаясь увидеть пользу исторического сравнения для теории современ-

ного экономического роста. Кларк также рассматривает институцио-

нальные возможности для экономического роста в различных регионах 

мира, приводя читателей к выводу, что само наличие институтов играет 

важную, но не решающую роль. Решающее же значение принадлежит 

культурным изменениям, которые порождены долгосрочным использо-

ванием институтов, в частности, возможностью адаптироваться к эко-

номическим изменениям и привычке к прилежному труду. Конечно, 

точку зрения Кларка нельзя абсолютизировать, более того, как показы-

вают научные дебаты, некоторые его наблюдения не лишены упуще-

ний 16. Однако пример исследования Кларка показывает, насколько важ-

ными, интересными, широкими и даже популярными могут оказаться 

дискуссии по экономической истории. И более того, первоначально 

принятый принцип ceteris paribus приводит исследователя к выявлению 

культурно-исторических различий.

Ad fontes: от документов к данным

Современные исследования по экономической истории в основном 

опираются на оцифрованные исторические источники и данные. Ин-

тересно заметить, что если для отечественной экономической истории 

призыв к источникам синонимичен призыву идти в архивы, то для ев-

ропейской и американской традиций речь будет скорее о поиске подхо-
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дящих данных. Современные информационные технологии позволяют 

весьма активно обмениваться разнообразными и сложными электрон-

ными таблицами и базами данных, содержащими многочисленные 

экономические параметры. Многообразие уже имеющихся в откры-

том доступе электронных данных можно оценить, например, на основе 

электронного каталога «Historical Statistics»17. Данные, отражающие эко-

номические процессы разных регионов в разные исторические эпохи, 

позволяют исследователям увидеть собственные изыскания в более ши-

роком контексте, понять специфику, увидеть общие черты, найти взаи-

мосвязи.

Образцовым в этом смысле примером является электронный ресурс 

«Историческая статистика США»18. Статистические показатели разде-

лены на пять основных категорий: народонаселение, труд и благососто-

яние, экономическая структура и производительность, экономические 

секторы, управление и международные отношения. Каждый из разделов 

содержит сотни таблиц, отражающих динамику развития американской 

экономической истории на всем протяжении имеющихся статистиче-

ских наблюдений.

Большая работа по сбору и систематизации динамических исто-

рико-экономических показателей ведется в рамках проекта «Maddison 

Project Database»19. В рамках проекта, организованного коллегами 

и учениками Э. Мэддисона, публикуются обновленные данные, со-

ставленные по его методике. Подробности об обновлениях исправно 

публикуются в аналитических материалах, в частности, статье Ю. Болт

и Я.Л. ван Зандена 20.

Важное место в сборе и электронной публикации данных о глобаль-

ном социально-экономическом неравенстве занимает сегодня проект 

«Clio Infra»21. Многочисленные индикаторы неравенства позволяют ис-

следовать глобальные закономерности в рамках институциональной 

экономики, экономической географии и теории экономического роста. 

Сопоставление показателей экономического роста и изменения показа-

телей неравенства позволяют выявлять скрытые закономерности на ос-

нове весьма обширных данных (некоторые показатели в перспективе 

будут охватывать хронологию с 1500 до 2013 г.).

Миннесотский центр изучения народонаселения уже много лет со-

бирает уникальную коллекцию данных в рамках проекта IPUMS 

(Integrated Public Use Microdata Series)22. Интегрированная коллекция 

серий микроданных предназначена для общего пользования, причем 

есть данные как по США, так и по многим странам мира (в рамках про-



110      Cтены и мосты

екта IPUMS International). Особенностью проекта IPUMS является то, 

что исследователи после несложной регистрации получают доступ 

к первичным данным переписей населения, а не только к агрегирован-

ным данным в публикациях официальной статистики.

Можно заметить, что интерес к историко-экономическим данным 

проявляется не только за рубежом, но и в российской практике стали 

появляться электронные ресурсы подобного рода. Примером тому мо-

жет служить созданный под руководством Л.И. Бородкина тематиче-

ский электронный ресурс «Динамика экономического и социального 

развития России в XIX — начале XX вв.», опубликованный на сервере 

исторического факультета МГУ23. Создана электронная коллекция ди-

намических рядов, характеризующих процессы экономического разви-

тия и социальной модернизации России XIX — начала ХХ вв. Рассма-

триваемый период — ключевой в контексте модернизационных процес-

сов дореволюционной России 24.

В последние годы ведутся работы по созданию «Электронного ар-

хива российской исторической статистики XVIII — XXI вв.». Проект 

под руководством А.М. Маркевича и Х. Кесслера имеет целью собрать 

по единой программе статистику по экономической и социальной 

истории России на нескольких временных срезах за последние три 

века по пяти направлениям: демографии, труду, земле, капиталу и про-

изводству. Данные предполагается опубликовать в электронном виде 

онлайн 25.

Необходимо учитывать, что такие электронные ресурсы и такие дан-

ные требуют от исследователя не только навыков эконометрического 

анализа, но и владения источниковедческими навыками и достаточным 

уровнем исторической экспертизы. Можно сказать, что возможность 

транслировать исследовательские данные через Интернет становится 

важной чертой нового уровня международного взаимодействия в эконо-

мической истории, которая во многом определит количество и качество 

приращения нового знания.

Глобальная экономическая история: пути проблематизации

В зарубежных исследованиях последних лет заметны две весьма спе-

цифические черты. С одной стороны, это хронологический размах — 

многие исследования рассматривают развитие историко-экономиче-

ских явлений на очень длинных хронологических периодах (от века до 

тысячелетий). С другой стороны, расширение географических границ 

рассмотрения экономических явлений в свете интеграционных и гло-
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бальных изменений, а вместе с тем и постоянные сравнения различных 

стран и континентов.

Самым красноречивым примером тенденции расширения хроноло-

гии и географических границ в историко-экономических исследованиях 

можно назвать монографию Энгаса Мэддисона «Контуры мировой эко-

номики в 1–2030 гг. Очерки по макроэкономической истории», характе-

ризующую два тысячелетия экономического развития мира 26. Э. Мэдди-

сон является признанным корифеем историко-экономической стати-

стики 27. Его публикации исторической статистики являются наряду со 

справочниками Брайна Митчелла настольными книгами большинства 

экономических историков мира 28. Тем более интересным кажется обра-

щение Мэддисона к анализу макроэкономических наблюдений боль-

шой длительности. Мэддисон в книге недаром рассматривает как прош-

лое, так и будущее, именно такая диахроническая связь характерна для 

макроэкономической тенденции современной историографии по эко-

номической истории. Монография открывается обзором развития мира 

от экономической модели Римской империи до специфики постколо-

ниальных моделей в Африке. Вторая часть книги посвящена истории 

и актуальным проблемам фиксирования экономических наблюдений, 

их обработки и использования при принятии решений и формировании 

экономической политики (с середины XVII в. до наших дней). Третья 

часть исследований Мэддисона посвящена возможностям экономиче-

ского прогноза на примере демографических и климатических измене-

ний, изучаемых на основе ретроспективных данных.

Другим примером может служить важный опыт по расширению гео-

графических границ, предпринятый авторами «Кембриджской эконо-

мической истории Европы нового и новейшего времени»29. В рамках 

паневропейского научного проекта экономические историки проделали 

значительную работу по обобщению исторических знаний о европей-

ском экономическом развитии в XVIII–XX вв. Результат оказался край-

не неожиданным — два тома новой экономической истории устроены 

проблемно в рамках двух периодов (1700–1870 и 1870–2000 гг.): исследу-

ются такие вопросы, как демография и человеческий капитал, промыш-

ленность и сельское хозяйство, сфера услуг и бизнес-циклы. И самое 

важное, что Европа рассматривается в этом двухтомнике как единый эко-

номический организм. Поначалу такой подход может показаться пре-

зентистским, мол, если сейчас Европа объединяется, то почему бы не 

посмотреть на нее как единую и в годы индустриализации. Но при вни-

мательном прочтении складывается совсем иное впечатление: совре-
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менные интеграционные процессы нельзя назвать случайностью, т. к. их 

корни уходят в глубину веков. Отход от национального подхода к исто-

рии европейской экономики весьма показателен, т. к. он позволяет гора-

здо больше сравнивать, чем, например, позволял реализованный в 1960–

80-е гг. проект 8-томной «Кембриджской экономической истории Евро-

пы»30. По-новому написанная экономическая история единой Европы 

закладывает основу для переосмысления историко-экономических про-

блем, равно как и открывает перспективу для новых исследовательских 

проектов.

***

Итак, принципы ceteris paribus и ad fontes, вступив в противоборство 

в начале «клиометрической революции», стали мирно уживаться в рам-

ках глобальной экономической истории. Более того, можно уверенно 

утверждать, что первоклассные исследования по экономической исто-

рии сегодня опираются на соединение и теории, и источников, и «иде-

альных типов», т. е. всех трех типов клиометрической междисциплинар-

ности. И можно заметить, что ответ о методологическом выборе эконо-

мических историков был дан вполне в духе междисциплинарности: 

выбор встал не между этими тремя исследовательскими подходами 

в экономической истории, а выбор сделан в пользу соединения всех этих 

трех подходов в каждом конкретном исследовании.
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Аннотация: В статье сравниваются две дисциплины: визуальная антропология 

и визуальные исследования. Сопоставление проводится по следующим критериям: 

контекст возникновения дисциплины, объект, методы каждой из дисциплин. В ре-

зультате автор приходит к выводу, что дисциплины возникают в разное время, 

в разном интеллектуальном контексте, востребуют из смежных дисциплин разные 

методы, более того, объект визуальной антропологии и визуальных исследований 

различен.

Ключевые слова: визуальная антропология, визуальные исследования, визуаль-

ный поворот, фотография, антропологическое кино.

В современных русскоязычных исследованиях можно встретить вы-

сказывания такого типа: «последствия визуального поворота нашли от-

ражение в появлении такого самостоятельного направления, как “визу-

альная антропология”»1. В высказывании присутствует явное временное 

противоречие. Заключается оно в следующем: визуальный поворот 

в истории науки принято соотносить с концом 1980-х гг.2, визуальная ан-

тропология как самостоятельная дисциплина сформировалась в середи-

не ХХ в. Следовательно, визуальная антропология не может являться 

результатом визуального поворота. Смешение визуальной антропологии 

и визуальных исследований возникает довольно часто: наличие визуаль-

ного компонента в обоих терминах вводит в заблуждение, что при изуче-

нии любого визуального материала правомерно задействовать как визу-

альные исследования, так и визуальную антропологию.

Такой подход не вполне корректен — два разных термина все же обо-

значают два разных предметных поля. В качестве доказательства этого 

тезиса обратимся к анализу такого формального критерия научной дис-

циплины как положение научных центров в университетской иерархии, 

т. е. проанализируем, к какому структурному подразделению относятся 

центры визуальной антропологии и центры визуальных исследований. 

При этом возьмем для анализа зарубежные университеты, в которых 
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можно найти научные центры, занимающиеся проблематикой обеих 

дисциплин.

Например, в Университете Южной Калифорнии есть и Центр ви-

зуальной антропологии, и Центр визуальных исследований. Центр 

визуальной антропологии находится на факультете антропологии 3, 

а Центр визуальных исследований — на факультете истории искусст-

ва 4. Сходная ситуация наблюдается и в Университете Оксфорда 5, 

Университете Кента 6 и др. за тем исключением, что отдельного цент-

ра визуальной антропологии в этих университетах нет, но подготовка 

магистров по программе визуальной антропологии осуществляется 

в институтах социальной и культурной антропологии. Таким образом, 

различие данных дисциплин подтверждается уже на уровне научных 

институций.

Дж. Элкинс считает, что каждая дисциплина должна обладать следу-

ющим набором характеристик: научные авторитеты, объект исследова-

ния, методы исследования7. Используем схему, предложенную Дж. Эл-

кинсом, и проанализируем визуальную антропологию и визуальные ис-

следования по заданному алгоритму.

Технологическим импульсом для развития визуальной антрополо-

гии стала демократизация способов фиксирования фото- и видеомате-

риала, которая произошла в середине ХХ в. И хотя появление первых 

этнографических фильмов связано с именем Р. Флаэрти, который рабо-

тал в 20–30-е гг. ХХ в., формирование принципов визуальной антропо-

логии произошло лишь в середине столетия.

Дж. Руби и Р. Чалфен предложили три определения визуальной ан-

тропологии: «1) исследование нелингвистических форм человеческой 

коммуникации, которое обычно включает некоторую визуальную тех-

нологию сбора данных и анализа, 2) изучение визуальных продуктов, 

таких как фильмы, в качестве коммуникативной деятельности и матери-

ала культуры, подлежащего этнографическому анализу, 3) использова-

ние визуальных посредников для презентации данных, исследователь-

ских находок, а также тех находок, которые в противном случае остались 

бы вербально незакрепленными»8.

Остановимся подробнее на втором пункте, а именно, на изучении 

фильмов. С одной стороны, дальнейшее развитие визуальной антропо-

логии связано, в первую очередь, с созданием антропологических филь-

мов. Это утверждение можно подкрепить современным состоянием 

образовательных программ, в рамках которых готовят специалистов по 

визуальной антропологии.
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Для получения степени магистра визуальной антропологии студенты 

Университета Южной Калифорнии должны представить свой фильм 9. 

Главной целью магистерской программы «Визуальная антропология» 

в Университете Лондона, колледж Голдсмис, является производство визу-

ального продукта, сделанного в рамках антропологии 10. Создание антропо-

логических фильмов — условие получения степени магистра для студентов 

таких университетов, как Государственный университет Сан-Франциско 11, 

Национальный Австралийский университет 12, Университет Лейдена 13 и пр.

С другой стороны, ученые в рамках визуальной антропологии зани-

маются не только созданием антропологических фильмов, но и исследо-

ванием художественных фильмов, в том числе и современных. В сбор-

нике «Изучение культуры на расстоянии»14, выпущенном под редакцией 

М. Мид и Р. Метро, впервые говорится о возможности анализа визуаль-

ными антропологами художественных фильмов. Остановимся подроб-

нее на методике анализа фильма, предложенного в статье «Анализ филь-

мов в изучении культуры»15 М. Вольфенштайн. Автор предлагает четыре 

возможные темы исследования: во-первых, анализ «философских тео-

рий различных художественных стилей»16; во-вторых, интерпретация 

фольклорных элементов в фильмах 17; в-третьих, выявление «универ-

сальных психологических мотивов»18; в-четвертых, исследование работ 

отдельных режиссеров и актеров 19.

Общая схема интерпретации содержания фильмов основывается на 

принципах динамической психологии и сводится к следующим проце-

дурам: в содержании фильма выявляется ряд понятий, взятых из дина-

мической психологии; затем определяется, при помощи каких средств 

каждая из переменных передается в фильме. Для динамической психо-

логии характерно изучение мотивов в качестве главных регуляторов 

психики как целостного внутреннего процесса 20, следовательно, при 

анализе фильма главной целью становится анализ мотивов поведения 

героев и соотношение поведения героев фильма с поведением, обще-

признанным в данном обществе 21.

Но вернемся к антропологическому кино. Некоторые исследователи 

считают создание антропологических фильмов одним из основных ме-

тодов визуальной антропологии. В современной технической ситуации 

практически все антропологи в рамках полевых исследований делают 

фотографии и записывают видео, но не всегда этот материал становится 

антропологическим кино или фотографией. Обычная фотография ста-

новится антропологической в тот момент, когда она рассматривается не 

просто как способ фиксации материала, а как объект исследования.



118      Cтены и мосты

Ситуация с видеоматериалом гораздо сложнее: видеоматериал в ви-

зуальной антропологии является не столько объектом исследования, 

сколько его результатом. Антропологическое кино — это не просто ви-

деоряд, это в первую очередь видеоряд, смонтированный исследовате-

лем и снабженный текстовым комментарием 22. Создание антропологи-

ческих фильмов является основной целью визуальной антропологии.

Некоторые исследователи склонны связывать с созданием антро-

пологических фильмов именно отечественную традицию, в отличие от 

западной, которая работает с различными видами визуального матери-

ала, в том числе и с художественными фильмами, фотографиями и др.23 

Подобная точка зрения не вполне верна: приведенный выше анализ 

образовательных программ показывает, что зарубежная визуальная ан-

тропология так же, как и отечественная, соотносится в первую очередь 

с антропологическим кино. Как в зарубежной традиции, так и в отече-

ственной есть работы, в которых авторы анализируют при помощи ан-

тропологических методов художественное кино и художественную фо-

тографию.

Таким образом, визуальная антропология формируется в середине 

прошлого века в рамках культурной антропологии. Объектом визуаль-

ной антропологии являются фиксированные изображения, такие как 

фотоматериалы, видеоматериалы, рисунки и пр. Помимо методов, за-

имствованных из культурной антропологии, психологии, социологии, 

лингвистики, считается, что визуальная антропология обладает собст-

венным методом — созданием антропологического кино.

Визуальные исследования возникают позже визуальной антрополо-

гии, хотя до появления визуальных исследований как самостоятельной 

дисциплины существовали исследования в философии, семиотике, ли-

тературной критике и т. д., задавшие определенные рамки изучения ви-

зуальной культуры.

Внимание исследователей в первую очередь было сосредоточено во-

круг нескольких проблем: соотношение картины и слова, соотношение 

картины и фотографии, соотношение фотографии и слова. В. Беньямин 

в эссе «Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводи-

мости» поднял проблему соотношения копии и оригинала, а вслед за 

этим фотографии и картины. Возникновение технической репродук-

ции, по мнению автора, стало вызовом искусству в его традиционной 

форме 24. Автор не только анализирует соотношение подлинников и ко-

пий, но и обозначает изменение восприятия произведений искусства: из 

разряда уникальных они переходят в разряд рядовых, обыденных, до-
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ступных каждому. Главными объектами анализа становятся такие тради-

ционные формы искусства, как живопись, в качестве новых форм вы-

ступают фотография и кино. Для В. Беньямина важно показать, что 

в новых формах искусства нет представления о подлинности, они a priori 

нацелены на массовое воспроизведение.

Кроме того, В. Беньямин выводит зависимость произведений искус-

ства, в том числе и фото, и кино, от наблюдателя. В подобном восприя-

тии возможны два полюса: собственно произведение искусства и его 

экспозиционная ценность. В. Беньямин подчеркивает стремительное 

преобладание экспозиционной ценности над самим произведением 

искусства в первой трети ХХ в. Такая ситуация ставит произведение 

искусства в прямую зависимость от наблюдателя, т. к. только наблюда-

тель может оценить его экспозиционную ценность.

Р. Барта в первую очередь интересует взаимосвязь фотографий 

и слов. На примере рекламной фотографии Р. Барт рассматривает три 

типа сообщений: языковое сообщение, иконическое денотативное со-

общение и иконическое коннотативное сообщение. Функция языкового 

сообщения по отношению к двум иконическим сводится к связыванию 

всех трех сообщений воедино и закреплению определенного смысла за 

рекламным фото. Собственно фотография, по мнению Р. Барта, являет-

ся денотативным изображением, т. е. идеальным, воспроизводящим ре-

альность. Кроме того, фотография вызывает у человека представление 

не о бытии-сейчас вещи, а о ее бытии-в-прошлом, чего не может сделать 

картина 25.

Среди работ историков, в которых анализируются элементы визу-

альной культуры, важно отметить работу М. Фуко «Слова и вещи». Ав-

тор начинает исследование с анализа картины Д. Веласкеса «Менины». 

И хотя автор утверждает, что «сколько бы ни называли видимое, оно не 

умещается в названном»26, он описывает словами то, что изображено на 

картине, в той последовательности, которая дает ему возможность сде-

лать выводы о соотношении изображенных предметов между собой. За 

описанием следует анализ картины, результатом которого является кон-

статация «изъятия субъекта»27. Это, в свою очередь, доказывает опосре-

дованность соотношения слов и вещей на картине.

С. Зонтаг также рассматривает соотношение изображения, в частно-

сти фотографического, и слова. И вслед за Р. Бартом она утверждает 

исключительность фотографии как миниатюры реальности 28, в отличие 

от живописи и прозы, которые являются лишь возможной интерпрета-

цией реальности. А вслед за М. Фуко она придает фотографии политиче-
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скую окраску, а именно утверждает, что после 1871 г. «фотография сдела-

лась удобным инструментом современных государств для наблюдения 

и контроля за все более мобильным населением»29.

Во второй трети ХХ в. в области истории искусства также происходят 

некоторые перемены. В работах Э. Панофски 30 впервые предлагается 

метод анализа картин, в котором задействовано изучение не только ви-

зуальных особенностей произведения, но и общекультурного контекста 

эпохи, в которую это произведение было создано. Фактически Э. Па-

нофски предлагает изучать не только изображения, но и тексты, создан-

ные в то же самое время, так как во многих случаях именно тексты смо-

гут помочь исследователю грамотно интерпретировать художественные 

произведения.

М. Баксандолл продолжает линию, начатую Э. Панофски: он иссле-

дует влияние социальных практик — таких, как покровительство тем 

или иным художникам, заказ картин на определенную тематику и пр., — 

на формирование форм и стилей живописи в Италии XV в.31 Дж. Бак-

сендолл подчеркивает необходимость изучения структуры общества, 

в котором картины создавались и функционировали.

Т. Митчел подытоживает достижения своих коллег, заявляя, что про-

изошел пикторальный поворот, при котором изображение стало пони-

маться как результат сложного взаимодействия между визуальностью, 

властью и различными дискурсами. Условием для пикторального пово-

рота стал кризис мировоззрения, связанный с доминированием новых 

средств производства информации и с ее визуальным характером 32.

Таким образом, можно проследить движение со стороны истории, 

философии, семиотики, литературной теории в сторону обогащения 

своих исследований визуальным материалом и проблематизации по-

следнего. С другой же стороны, история искусства идет навстречу всем 

упомянутым выше наукам, расширяя свои границы за счет изучения 

различных контекстов, в которых создавались художественные произве-

дения. Визуальные исследования становятся точкой пересечения двух 

этих линий.

Вслед за термином «пикторальный поворот» появляется и термин 

«визуальный поворот», который в большей степени соотносится с воз-

никновением визуальных исследований. Визуальный поворот исходит 

из идеи визуальной культуры «как отличительной черты текущего этапа 

в развитии современного западного общества»33. В качестве примера 

можно привести работы современного американского исследователя 

медийной культуры Н. Мирзоева. Визуальная культура понимается им 
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как культура, в которой потребитель ищет информацию в области визу-

альных технологий; под визуальными технологиями автором понимает-

ся все — от живописи до телевидения и Интернета 34.

В поле визуальных исследований включаются любые визуальные ре-

презентации, в том числе и не зафиксированные на материальных носи-

телях. Эта особенность визуальных исследований ставит вопрос об объ-

екте исследований. В опубликованной в журнале October в 1996 г. дис-

куссии, посвященной проблемам изучения визуального, проблема 

объекта визуальных исследований обсуждалась отдельным пунктом 35. 

В процессе дискуссии высказывались разные мнения, но практически 

все ученые констатировали конструирование объекта субъектом в про-

цессе работы и нематериальный характер объекта исследований 36.

Визуальные исследования возникли на пересечении истории искус-

ства, философии, психоанализа, истории, семиотики и литературной 

теории в отличие от визуальной антропологии, которая возникла в рам-

ках культурной антропологии. Объект двух дисциплин различен: объек-

том визуальной антропологии является фиксированное фотоизображе-

ние или кинокадр; визуальные исследования, по мнению М. Диковит-

ской, работают в большей степени не с фиксированными изображениями, 

а с образами или с визуальными репрезентациями 37. Как визуальная ан-

тропология, так и визуальные исследования используют методы, заим-

ствованные из других наук. Визуальная антропология заимствует мето-

ды из культурной антропологии, социологии, психологии и лингвисти-

ки; визуальные исследования, в свою очередь, — из истории искусства, 

семиотики, психоанализа. Кроме того, создание антропологического 

кино считается собственным методом визуальной антропологии, у визу-

альных исследований собственных методов нет.

Таким образом, визуальная антропология и визуальные исследова-

ния являются принципиально разными дисциплинами: они возникли 

в разных интеллектуальных контекстах в разное время. Безусловно, 

в настоящее время границы двух дисциплин все больше размываются и, 

возможно, в будущем на основании визуальной антропологии и визу-

альных исследований возникнет некая третья дисциплина.
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Аннотация: в статье выявляются инструментально-эпистемологические 

особенности таких минимально значимых (значащих) единиц исследования, как 

идеологема, концепт и понятие, используемых в рамках различных полидисципли-

нарных научных практик. Рассматриваются различные трактовки понятий 

«иделогема» и «концепт» и определяется их соотношение с понятием «понятие». 

В качестве универсальной единицы историко-семантического анализа определя-

ется понятие.

Ключевые слова: идеологема, историко-семантический анализ, концепт, понятие.

В настоящее время междисциплинарные барьеры сломаны. Естест-

венный язык как знаковая система семантически организованного об-

щественного сознания стал предметным полем целого ряда гуманитар-

ных и социальных наук, которые активно используют в своих исследова-

ниях методы и приемы лингвистики.

Однако складывается парадоксальная ситуация — предмет исследо-

вания один, в данном случае язык, а приемов и методов его исследова-

ния столько же, сколько новых научных практик. Связано это с тем, что 

новые научные практики в рамках единого предмета исследования в ка-

честве непосредственного объекта исследования выделяют по-разному 

определяемые ими минимально значимые (значащие) единицы. В силу 

единства предмета и метода выделение в качестве непосредственного 

объекта анализа минимально значимой (значащей) единицы определяет 

и метод ее исследования.

Цель статьи — выявить инструментально-эпистемологические 

особенности таких минимально значимых (значащих) единиц иссле-

дования, как идеологема, концепт и понятие, используемых в рамках 

различных полидисциплинарных научных практик, и определить по-
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нятие в качестве универсальной единицы историко-семантического 

анализа1.

Термин «идеологема» впервые был употреблен в «кругу» М.М. Бахтина. 

В 1928 г. П.Н. Медведев писал: «…идеологический продукт (идеологе-

ма) — часть материальной социальной действительности, окружающей 

человека, момент материализованного идеологического кругозора»2.

Бахтин, исходя из марксистской концепции идеологии как ложного 

(т. е. частного, но претендующего на всеобщность) сознания, в работе 

1929 г. термином «идеологема» обозначил ложность, т. е. односторон-

ность и неполноту критических взглядов на творчество Ф.М. Достоев-

ского современных ему исследователей. В частности, он писал: «Для 

литературно-критической мысли творчество Достоевского распалось на 

ряд самостоятельных и противоречащих друг другу философем, пред-

ставленных его героями. <…> С героями полемизируют, у героев учатся, 

их воззрения пытаются доразвить до законченной системы. Герой идео-

логически авторитетен и самостоятелен, он воспринимается (выделено 

нами. — М. К.) как автор собственной полновесной идеологемы, а не как 

объект завершающего художественного видения Достоевского»3.

В 1963 г. Бахтин заменил термин «идеологема» выражением «идеоло-

гическая концепция». Конкретизируя свою мысль, Бахтин писал: 

«Учиться нужно не у Раскольникова и не у Сони, не у Ивана Карамазова 

и не у Зосимы, отрывая их голоса от полифонического целого романов 

(и уже тем самым искажая их) (выделено нами. — М. К.), — учиться нуж-

но у самого Достоевского, как творца полифонического романа»4.

Следует сказать, что отнесение понятия к разряду идеологем и, со-

ответственно, анализ его как идеологемы, что делает ряд современных 

авторов, сужает анализ самого понятия до рамок идеологического дис-

курса, не говоря уже о том, что само отнесение какого-либо понятия 

к идеологическому дискурсу — это уже акт идеологический. Более 

того, инструментализация самого термина «идеологема», происходя-

щая в последние годы, приводит к еще большему сужению сферы его 

использования. Так, например, определяя в 1995 г. термин «идеологе-

ма», Н.А. Купина писала: «Идеологема — вербально закрепленное иде-

ологическое предписание»5. Г.Ч. Гусейнов, развивая определение Ку-

пиной, в 2003 г. уже писал: «…идеологема может быть представлена 

любым элементом естественного языка — от буквы до устойчивого 

словосочетания…» и является «…простейшим переключателем с есте-

ственно-частного на казенно-публичный режим речевого поведения, 

и наоборот»6.
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В современных исследованиях идеологема рассматривается также 

как вариант вневременной мифологемы7 и определяется как понятие 

«обязательно употребляемое в качестве оценочного»8. Вычленяемая та-

ким образом единица исследования не может претендовать на универ-

сальность. Одновременно вследствие того, что междисциплинарность 

породила целый ряд новых научных направлений, идеологема получает 

разные трактовки в лингвистических и когнитивных исследованиях9.

Этимология концепта связана с латинским concipere (conceptum) — 

«познавать, воспринимать, постигать, зачинать, быть беременным». 

Первоначально слово использовалось в медицине в значении «забереме-

неть». В начале 1990-х гг. в отечественной науке концепт был институи-

рован как базовый, основной термин таких достаточно проблематичных 

научных областей, как лингвокультурология и когнитология, всецело 

обязанных своим появлением ситуации постмодерна в филологии 

и лингвистике10. В силу неопределенности предметных областей этих 

наук оказался востребован и не менее неопределенный термин концепт.

Одной из причин того, что именно концепт, пребывавший до этого 

в «подвалах» науки, оказался востребован в рамках новых научных на-

правлений, стало неправильно проведенное различение между понятия-

ми вообще и инструментальными понятиями (терминами) — в частно-

сти, имеющими жесткий смысл и использующимися в научных практи-

ках в качестве «инструментов» познания. Все это в итоге породило не 

прекращающуюся до настоящего времени волну когнитивно-лингви-

стической эквилибристики.

Понятия, понимаемые адептами новых направлений только как ра-

ционализированные инструменты науки, были отнесены ими к ее веде-

нию. А чтобы отличить в рамках новых научных направлений понятия 

естественного языка как единицы анализа от инструментализированных 

понятий (терминов) «естественные» понятия переименовали в концепты.

В этом, вероятно, был какой-то смысл. Новым наукам необходимо 

было представить и предоставить свой заново «концептуализирован-

ный» объект исследования. В итоге концепт, наряду с такими еще более 

сомнительными умозрительными конструктами, появившимися не-

сколько ранее, как «языковая личность» и «картина мира» («языковая 

картина мира»), стал базовым термином лингвокультурологии и когни-

тологии. Вместе с тем в рамках этих научных областей концепт до сих 

пор остается не только не определенным, то есть нетерминологизиро-

ванным, но и неопределенным, в самом широком смысле этого слова, 

понятием.
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В 1996 г., пытаясь определить «концепт» в рамках когнитологии, 

Е.С. Кубрякова писала, что это «…единица ментальных или психиче-

ских ресурсов нашего сознания; оперативная содержательная единица 

памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка моз-

га (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой пси-

хике». Концепты, как полагала Кубрякова, «…отражают содержание ре-

зультатов человеческой деятельности и познания мира в виде неких 

“квантов” знания». Предположив, «…что способность к образованию 

концептов является врожденной…», Кубрякова пошла еще дальше. 

В частности, она писала: «Конструирование концептуальной системы 

<…> происходит еще на доязыковой стадии существования индивида 

и вся она приобретает невербальный характер, почему и должна рассма-

триваться в терминах ментальных репрезентаций (представлений)»11. 

(Выделено Кубряковой. — М. К.)

Таким образом, согласно Кубряковой, «концепт» — это почти «вро-

жденный» «“квант” знания»12 «языка мозга», имеющий к тому же «не-

вербальный характер» и сконструированный «еще на доязыковой стадии 

существования индивида», то есть в возрасте от 0 до 1,5–2 лет. Конечно, 

изучать таким образом определенный объект практически невозможно, 

поэтому в рамках когнитологии «концепт» достаточно быстро становит-

ся если не синонимом «понятия», то его заместителем.

Спустя несколько лет Кубрякова давала уже совсем иное определение 

«концепта». В 2004 г. она писала: «Концепт — это некий отдельный смысл, 

некая идея, имеющаяся у нас в сознании <…> такая идея существует как 

оперативная единица в мыслительных процессах, причем единица, вы-

ступающая как гештальт — как вполне самостоятельная и четко выдели-

мая отдельная от других сущность». Пытаясь отделить предметные обла-

сти когнитологии и лингвокультурологии, но не желая употреблять само 

слово «понятие», Кубрякова замечает: «Культуролог подчеркивает, что 

концептов русской культуры немного. Для когнитолога же возможна иная 

точка зрения — для него все или почти все слова — знаки существования 

концепта, т. е. того смысла, вокруг которого организуются категории» 13. 

Непонятно, однако, к чему относятся «категории» — то ли это «концепты» 

лингвокультурологов, то ли это заменители «понятий».

Культурологи (лингвокультурологи) отнеслись к «понятиям» не 

столь агрессивно как когнитологи. В 1997 г. Ю.С. Степанов констатиро-

вал: «Концепт — явление того же порядка, что и понятие». Отметив, что 

«по своей внутренней форме в русском языке слова концепт и понятие 

одинаковы…», Степанов вместе с тем заметил: «Концепт и понятие — 
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термины разных наук; второе употребляется главным образом в логике 

и философии, тогда как первое, концепт, является термином в одной от-

расли логики — в математической логике, а в последнее время закрепи-

лось также <…> в культурологии…»14

Отождествив «концепт» математической логики с «концептом» 

культурологии, Степанов писал: «В науке о культуре термин концепт 

употребляется, — когда абстрагируются от культурного содержания, 

а говорят только о структуре (слова Степанова. — М. К.), — в общем так 

же, как в математической логике. Так же понимается структура содержа-

ния слова и в современном языкознании». Самое примечательное, что 

в качестве образца использования термина «концепт» Степанов принял 

математическую логику «…в ее наиболее распространенной версии, <…> 

в системе Г. Фреге и А. Черча…».

Однако если термин «концепт» Степанов позаимствовал из матема-

тической логики, то структуру «понятия» он выстроил полностью в со-

ответствии с положениями логической семантики Г. Фреге, где «смысл» 

и «значение» противопоставляются друг другу. Степанов писал: «В мате-

матической логике <…> термином “концепт” называют лишь содержа-

ние понятия; таким образом, термин “концепт” становится синонимич-

ным термину смысл. В то время как термин “значение” становится си-

нонимичным термину “объем понятия”. Говоря проще, значение 

слова — это тот предмет или те предметы, к которым это слово правиль-

но, в соответствии с нормами данного языка применимо, а концепт — 

это смысл слова»15.

Одним их методологических принципов логики как науки является 

редукционизм — сведение сложного к простому. Причем редукционизм 

для логики является не случайным, а сущностно необходимым, поэтому, 

«…следуя по пути, проложенному Фреге и Расселом, она стремится 

превратить концепт (понятие. — М. К.)16 в функцию». Еще одной осо-

бенностью логики является то, что она оперирует только уже известны-

ми, заранее заданными значениями слов: «…поскольку референцию она 

[логика] рассматривает внутренне пустой, просто как истинностное зна-

чение, то она и прилагает ее только к уже образованным состояниям ве-

щей или телам…»17.

Таким образом, согласно Степанову, значения слов являются не 

только абсолютными и неизменными, но уже и заранее заданными со-

знанию человека. А единственной задачей самого человека становится 

применение слов «правильно, в соответствии с нормами данного язы-

ка», то есть адекватно их заранее известным значениям. Абсурдность по-
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добного утверждения, если его применять вне рамок логики, очевидна. 

Оно, в частности, ставит запрет на метафоризацию, так как это будет уже 

неправильным употреблением слова. Ж. Делез и Ф. Гваттари, в логике 

Степанова, вообще должны быть объявлены вне закона, так как они пи-

сали: «Творить все новые концепты — таков предмет философии. <…> 

Концепт должен быть сотворен… <…> Концепты не ждут нас уже гото-

выми <…> Их должно изобретать, изготавливать или, скорее, творить, 

и без подписи сотворившего они ничто. <…> Концепт не дается заранее, 

он творится, должен быть сотворен…»18.

Приводя пример концептуально-логического анализа слова, Степанов 

пишет: «В русском языке слово петух имеет “значение” и “смысл”. Его 

“значение” — это все птицы определенного внешнего вида <…> “Смы-

слом” же слова петух будет нечто иное (хотя, разумеется, находящееся 

в соответствии со “значением”): а) домашняя птица, б) самец кур, 

в) птица, поющая определенным образом <…> г) птица, названная по 

своему особенному пению <…> д) вещая птица…»19.

Заметим, что Л. Витгенштейн, который справедливо полагал, что 

значение слова есть способ его употребления, выступал против именно 

такого понимания значения слова «значение». Витгенштейн писал: «Об-

судим прежде всего такой момент данного аргумента: слово не имеет 

значения, если ему ничего не соответствует. Важно отметить, что слово 

“значение” употребляется в противоречии с нормами языка, если им 

обозначают вещь, “соответствующую” данному слову. То есть значение 

имени смешивают с носителем имени. Когда умирает господин N, то го-

ворят, что умирает носитель данного имени, но не его значение. Ведь 

говорить так было бы бессмысленно, ибо, утрать имя свое значение, не 

имело бы смысла говорить “господин N умер”»20. (Выделено в публика-

ции. — М. К.) Перефразируя Витгенштейна, можно сказать, что соглас-

но Степанову, люди питаются не мясом петуха, а его «значением», или, 

как минимум, частью его «значения».

Так как для Степанова «концепт — это смысл слова», то он и опреде-

ляет его так: «Концепт — это как бы сгусток культуры в сознании чело-

века; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. <…> 

“пучок” представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, 

<…> основная ячейка культуры в ментальном мире человека»21. Непо-

нятным остается только одно — зачем Степанову понадобился сам тер-

мин «концепт»?

В 2007 г. была издана новая книга Степанова, в которой он, смешав 

план творческого познания и план изучения плана творческого позна-
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ния, манифестировал: «…создается всеобщая гуманитарная наука, или 

новая всеобщая антропология, объединяющая разные виды искусств 

и разделы наук о них»22. (Выделено Степановым. — М. К.)

В рамках «новой науки» соответственно несколько изменилась 

и трактовка термина «концепт», который теперь рассматривается Степа-

новым как явление культуры родственное «понятию» не только в логи-

ке, но и в психологии и философии, а исторически он оказывается бли-

зок «идеям» Платона. Метафорически концепт трактуется и как «тонкая 

пленка». Вместе с тем он определяется и как «…понятие, расширенное 

в результате всей современной научной ситуации». Однако, как полага-

ет Степанов, «Понятие “определяется”, концепт же “переживается”». 

И «…включает в себя не только логические признаки, но и компоненты 

научных, психологических, авангардно-художественных, эмоциональ-

ных и бытовых явлений и ситуаций». Одновременно определяющей 

чертой концепта, согласно Степанову, является его «минимальность, или 

минимализация»23. (Выделено Степановым. — М. К.)

Еще одним особенным свойством концептов в трактовке Степанова 

является то, что самые большие концепты могут существовать «без име-

ни»24. Степанов пишет: «Осуществление концепта — это прежде всего 

его имя, но часто, притом в самых важных случаях, просто фраза, целое 

высказывание, бытовое, музыкальное или живописное, картина или 

даже нечто несловесное, “недискретное”»25. В январе 2008 г. Степанов 

в интервью А. Нилогову определил концепты как «тонкие ментальные 

понятия»26.

Следует заметить, что изучение концептов, образовавшихся якобы 

до их наименования, если это не какие-то созданные человеком вещи, 

и, тем более само представление о том, что они могут существовать без 

имени, т. е. без соответствующей формы, — абсурдно. Путь не только 

к пониманию, но и к творческому освоению любой действительнос-

ти — физической, социальной, виртуальной, — лежит через ее имено-

вание. «В сознании нет пустых форм, — писал Э. Бенвенист, — как нет 

и не получивших названия понятий»27. Хотя бы, добавим, и «тонких 

ментальных».

В настоящее время изучение концептов превратилось в крайне субъ-

ективное «творчество концептов», когда существующие в обществен-

ном сознании понятия и их словоформы наполняются «сгустками смы-

слов», соответствующих, по мнению исследователей, данным понятиям. 

В итоге концепт становится сконструированной самим исследователем 

предметностью, которая затем им же самим и изучается. Также в обще-
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ственном сознании за концептами все больше и больше закрепляется 

представление об их «сделанности», «произведенности». Они также вы-

ступают и как уникальные, единичные вещи и товары.

Понятие, в отличие от концепта, — это всегда метафорически образо-

ванная абстракция того или иного уровня. Абстрагироваться в сознании 

человека могут действительно существующие предметности или же соци-

альные явления, всегда существующие только как паутина отношений 

с узлами институций и принимающие в сознании видимость предметно-

стей, поэтому мы их и называем мнимыми предметностями, или же, нако-

нец, чистые виртуальности, хотя и представляющиеся самому сознанию 

вследствие их грамматической категоризации как предметности. Поэтому 

смысл какого-либо понятия, вследствие его изначальной метафоричности 

и абстрактности, может быть понят только с помощью контекстного ана-

лиза значения слова, являющегося формой данного понятия.

Инструментальные понятия, которые используются в рамках науч-

ного дискурса, являются не более чем частным случаем употребления 

понятий естественного языка, имеющих общую с ними форму (слово). 

Понятия «термин» и «категория» следует также рассматривать как част-

ные случаи использования понятия «понятие».

Термин (terminus — в переводе с латыни: предел, граница) — это по-

нятие с заданным, заранее определенным самим исследователем значе-

нием. Термины — это и есть те инструментальные понятия, которые ис-

пользуются в научных практиках.

Категории представляют собой метапонятия, то есть понятия выс-

ших уровней метафорически образованных абстракций.

Внешней формой идеологем (мифологем), категорий, концептов, 

понятий и терминов является слово, вне которого они не существуют.

Таким образом, именно понятие, как минимально значимая (знача-

щая) единица, формой которого в свою очередь является соответствую-

щее ему слово, должно быть непосредственным объектом анализа 

в историко-семантических исследованиях. В русском языке слово «по-

нятие» означает, одновременно, и некий феномен сознания в его схва-

ченности, и процесс понимания, то есть понятия некоего предмета, яв-

ления или совокупности явлений, которые сознание человека соотносит 

с этим феноменом. В силу этого понятие динамично в своем объеме 

и содержании, что и проявляется в изменении значения соответствую-

щего ему слова. Идеологема и концепт должны рассматриваться только 

как частные случаи употребления и использования соответствующих 

слов и понятий.
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ваться как важная часть развития исторического знания и теории истории. Необ-

ходимо изучать не только отдельных историков и их биографию, а те идеи, которые 

они производят или распространяют.

Ключевые слова: историография, методология истории, меметика, мем, науч-

ные школы, историографический кластер.

Современная историческая наука активно стремится преодолеть 

дисциплинарные стены и выстроить методологические мосты. Показа-

телем этого являются различные повороты в гуманитарном знании. 

В данный момент вряд ли кто сможет точно установить, сколько их было 

и в какие стороны предлагалось повернуть историкам. Поскольку дли-

тельное время отечественная историческая наука развивалась в отрыве 

от западной традиции, которую можно признать мейнстримом, в совре-

менных условиях следует признать разрыв в восприятии теоретических 

новшеств. Часть историков, самая значительная, на наш взгляд, не име-

ет представления о наличии поворотов. Эту группу можно отождествить 

с «туземной наукой», о которой размышляют М. Соколов и К. Титаев1. 

Поэтому значительная часть людей, относящих себя к исторической 

традиции, оказывается исключена из дискуссий о путях развития исто-

рического знания и проблемах научного трансфера. Другая часть резко 

негативно воспринимает подобные новшества, находясь на позициях 

позитивизма, зачастую в худшем его проявлении, и считая, что есть ком-

плекс проверенных методов, которые работали у их учителей, работают 

у них и будут работать у их учеников, а значит, не надо ничего менять 

и придумывать. Третья часть, стремясь преодолеть разрыв, начинает 

массовый экспорт различных подходов, иногда это происходит механи-
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чески, без серьезного осмысления и рефлексии, превращаясь в некий 

научный карго-культ.

Если говорить об историках, рефлексирующих по поводу методов 

и подходов, то призывы к междисциплинарности, полидисциплинар-

ности или к интердисциплинарности в последнее время приобретают 

значительную популярность. По сравнению с использованием методов 

только одной дисциплины, без привлечения смежных областей знания, 

междисциплинарная парадигма выглядит более прогрессивной. Но, по 

сути, она закрепляет существующее разделение на самодостаточные об-

ласти знания. Если использовать образное сравнение, то междисципли-

нарный подход выступает в роли моста, который связывает отдельные 

острова, сохраняя разрыв между ними. Продуктивнее взять курс на со-

единение методов различных дисциплин, альтернативой междисципли-

нарности в таком случае выступает не разобщенность, а пандисципли-

нарность как слияние методологий, суть которой можно выразить фор-

мулой «если работает — используй». На мой взгляд, стоит признать 

разграничение между дисциплинами, существующими только в силу 

традиции и бытования определенных практик. Можно согласиться с вы-

сказыванием М.М. Крома, сделанным им на выступлении в Центре 

сравнительных исторических и политических исследований Пермского 

государственного национального исследовательского университета 

о том, что практически невозможно выявить особые методы историков 

или провести принципиальную границу между историей и социологией, 

поскольку она проходит только в головах историков и социологов. Од-

новременно с этим можно отчетливо наблюдать существенное разраста-

ние и дифференциацию исследовательских традиций. Уже не только 

историки, филологи и социологи не могут найти общего языка, но даже 

внутри одной дисциплины возникают непреодолимые барьеры. Воз-

можно, путь к синтезу лежит не через изучение методов и подходов, а че-

рез изучение практик, традиций и идей, которые являются строитель-

ным материалом для «научных стен».

Одной из главных трудностей в изучении подобного рода традиций 

является особое отношение к методологии со стороны современного 

отечественного исторического сообщества. Можно списать это на на-

следие советского прошлого, в рамках которого была гегемония мар-

ксизма, требующего не осмысления, а только поиска подходящих цитат 

в работах классиков. Несмотря на присутствие предмета «Теория и мето-

дология истории» в ФГОС ВПО «История» (бакалавриат), обязательно-

го методологического раздела в кандидатских и докторских диссертаци-
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ях, можно признать практически полное отсутствие российских работ 

по данной теме. Главным текстом, написанным отечественным истори-

ком в последнее время, является монография И.Д. Ковальченко2. Не-

смотря на то что монография была издана четверть века назад, она до сих 

пор является главным ориентиром многих студентов, аспирантов, док-

торантов в методологии истории 3. Книга содержит ряд интересных поло-

жений, особенно в области количественных исследований, но в целом 

описывает лишь базовые методы, которые ритуально и зачастую слепо 

переносятся в работы, подобно сакральному знанию, где форма оказыва-

ется важнее содержания. Многие историки готовы согласиться с фразой, 

приписываемой Б.А. Романову: «Заниматься методологией истории — 

все равно что доить козла», поэтому традиции сообщества ориентируют 

не на рефлексию о методах, а на работу с источниками. Можно вспом-

нить творческое наследие А.Я. Гуревича, когда на базе изучения средне-

вековой культуры были заложены основы антропологической концеп-

ции истории, опирающейся на принципы исторической школы «Анна-

лов». Но это, скорее, исключение, подтверждающее правило. Несмотря 

на то, что в перечне специальностей научных работников существует 

шифр 07.00.09 — «Историография, источниковедение и методы истори-

ческого исследования», в списке диссертаций, представленных к защите, 

на сайте ВАК нельзя обнаружить работы, посвященные методам истори-

ческого исследования. Есть диссертации, рассматривающие методы от-

дельных историков4, но они относятся к области историографии.

Большинство российских историков придерживаются принципа, ко-

торый можно обозначить как «интуитивная методология». Они знают, как 

провести исследовательскую работу от поиска источников до написания 

готового текста, но не могут объяснить, как они это делают. В результате 

возникают две методологии: одна — неосознаваемая, но работающая, 

и другая — «ритуальная», которую необходимо проговаривать, выражая 

верность принципам «историзма и объективности», тем самым подкреп-

ляя идентичность с большинством. В итоге, несмотря на признание фун-

даментального значения методологии и теории истории, она в лучшем 

случае осмысляется в контексте истории исторического знания.

В последнее время в России именно историография отличается ин-

тересом к пониманию принципов работы историков. Благодаря таким 

институциям, как Российское общество интеллектуальной истории, 

и журналу «Диалог со временем» удается осуществлять трансфер и рас-

пространение наработок зарубежных коллег, а также аккумулировать 

усилия для совместных проектов. Прежде всего историографы акцен-
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тируют свое внимание на личности историка, поэтому большинство 

работ носит биографический характер. После распада большого совет-

ского исторического нарратива открылось множество тем, ранее нахо-

дившихся в забвении, и произошло возвращение забытых имен, на-

пример дореволюционных историков, или переосмысление и перео-

ценка их работ. Следующим шагом в историографии стало изучение 

научных школ, например, дискуссия о «школе Ключевского» или уни-

верситетских сообществах — таких, как московские и санкт-петер-

бургские историки.

В.П. Корзун, перечисляя методики изучения научных школ, среди 

прочего выделяет культурологический и коммуникативный подходы. 

Первый рассматривает науку как культурную практику, которая включа-

ет не только знание, но и ценности. Таким образом, формируются опре-

деленные корпорации, основной целью которых является самовоспро-

изводство. Второй подходит к научным школам как к сообществам 

с определенной коммуникативной структурой, в которой могут быть 

выделены как внутринаучные коммуникации, так и внешние, связанные 

со взаимодействием с обществом и властью5. Но рассматривать эти под-

ходы только применительно к научным школам нецелесообразно, по-

скольку большинство научных коммуникаций носит неформальный ха-

рактер. Работа с конечным продуктом научной деятельности — моногра-

фиями, статьями, диссертациями, а также архивными и мемуарными 

источниками — оправдана с точки зрения доступности материала. Но 

при этом в сфере внимания оказываются только пиковые точки, а ру-

тинные и повседневные практики, тем более неудачи, зачастую не рас-

сматриваются авторами.

Именно изучение коллективных практик вместо отдельных биогра-

фических исследований представляется более актуальной задачей на 

данный момент. Можно посмотреть на историков как на элементы 

сложной системы, не сводимой к сумме ее частей, которые вынуждены 

существовать в определенных территориальных рамках с ограниченны-

ми ресурсами и бороться за свое выживание и развитие.

В качестве рабочей гипотезы предлагается введение понятия «исто-

риографический кластер», которое позволит перейти от эмпирического 

описания к теоретическому обобщению. Можно предложить как узкое, 

так и широкое определения понятия. В узком смысле это региональные 

коммуникативные образования профессиональных историков, объеди-

ненных формальными и неформальными связями и работающих в тес-

ной кооперации, в этом случае главной характеристикой становятся 
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именно территориальные границы. В различных городах и областях 

складываются собственные культурологические традиции и традиции 

изучения региональной истории, что позволяет сформироваться отли-

чительным чертам «историографического кластера». Говоря о широком 

определении, необходимо отметить, что с развитием коммуникацион-

ных технологий значение границ и расстояний постоянно уменьшается. 

В современных условиях исследователь может гораздо активнее осу-

ществлять коммуникацию с коллегами из других городов и стран, чем 

с историками своего региона. В таком случае кластер строится исходя не 

из территориальной близости, а из общих научных интересов. Важным 

каналом формирования историографических кластеров в широком по-

нимании являются участие в конференциях, научные журналы, моно-

графии и т. п. Так, марксистов, позитивистов, неогегельянцев нельзя 

рассматривать в качестве научной школы, как формальной, так и не-

формальной, но они вполне укладываются в концепцию «историогра-

фического кластера».

Изучая влияние и распространение идеи, можно обратиться к кон-

цепции мемов — информационных единиц, которые передаются как по 

горизонтали (между историками одного ранга), так и по вертикали 

(между учителем и учеником или исходят от авторитета). В 1976 г. Р. До-

кинз предложил использовать термин «мем» как обозначение единицы 

культурной информации. Вот что он пишет в своей работе: «Точно так 

же, как гены распространяются в генофонде, переходя из одного тела 

в другое с помощью сперматозоидов или яйцеклеток, мемы распростра-

няются в том же смысле, переходя из одного мозга в другой с помощью 

процесса, который в широком смысле можно назвать имитацией»6. Ис-

следователь выделяет качества, обеспечивающие выживаемость мемов: 

долговечность, плодовитость и точность копирования. Распространяясь 

как вертикально, так и горизонтально, мемы, подобно генам, стараются 

создать как можно больше копий себя. Конкуренция между мемами мо-

жет приводить или к исчезновению некоторых из них, или к трансфор-

мациям. Но если отбор генов происходит в силу эволюционных законов 

и борьбы за ресурсы, то за что борются мемы, что является их ресурсом? 

Человеческий мозг в чем-то подобен компьютеру, каждый раз информа-

ция заполняет некий объем и в конечном итоге переполняет наш мозг. 

Так что мемы исчезают по причине поражения в конкурентной борьбе за 

место в нашем сознании. Важно отметить еще одну схожесть генов и ме-

мов: они действуют не отдельно, а совместно друг с другом, возникают 

цепочки, в которых одни элементы поддерживают другие.
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На данном этапе меметика — еще окончательно не сформировавшая-

ся дисциплина, в которой есть ряд спорных моментов и нерешенных про-

блем. И. Носырев в своей работе, посвященной применению меметики 

к истории религии, приводит хороший анализ критики концепции мемов 

и разбирает «проклятые вопросы меметики»7. Можно согласиться с его 

мыслью о том, что меметика пока находится в начале становления и ос-

новной претензией к ней выступает страх «биологизаторства» по причине 

несвязанности меметики с существующими гуманитарными традициями. 

При этом сама книга И. Носырева, как и ряд других исследований, демон-

стрирует продуктивность использования концепции мемов.

Комплексы мемов могут рассматриваться как важная часть развития 

исторического знания и теории истории. В таком случае вместо отдель-

ных историков с их биографическими перипетиями необходимо изучать 

те идеи, которые они производят или распространяют.

Существует точка зрения, что в науке определяющее значение имеют 

единицы, которые могут быть правы, в отличие от заблуждающегося 

большинства. Поэтому надо изучать творчество выдающихся ученых, 

а все остальные являются информационным шумом. Такой подход по-

зволяет сосредоточиться на наиболее значимых фигурах и эпизодах, но 

при этом научная повседневность оказывается в тени. Можно провести 

аналогию с айсбергом, когда видна только небольшая часть льда, 

а основная масса находится под водой. Возможно, для естественных 

дисциплин, которые обладают формализованным языком и могут про-

водить экспериментальные проверки, идеи отдельных людей оказыва-

ются более значимы, чем точка зрения большинства. Но, на мой взгляд, 

гуманитарное знание в целом и история в частности являются в гораздо 

большей степени конвенциональными дисциплинами. Именно консо-

лидированное мнение группы становится определяющим критерием 

для достоверности концепции. Историку необходимо создавать текст, 

убедительный для его коллег. Если представить, что «Монтайю, окси-

танская деревня (1294–1324)» или «Сыр и черви» оказались в XIX в., то 

вряд ли они были бы поняты и приняты историками той эпохи, посколь-

ку мемы, содержащиеся в данных работах, имели мало точек соприкос-

новения с доминировавшими мемкомплексами.

Критерий талантливости и значимости непосредственно связан 

с общим уровнем. Например, в некоторых «историографических класте-

рах» хорошее знание иностранного языка открывает перед человеком 

больше возможностей, чем у его коллег, которые плохо владеют другими 

языками, но в условиях, когда людей со знанием языка много, данный 
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фактор теряет свое значение. Научная деятельность связана с общением 

с коллегами, профессиональный исследователь должен существовать 

в определенной среде, оказывающей на него влияние. Есть известная 

фраза, приписываемая разным людям, про карликов, стоящих на плечах 

гигантов. Любой автор вынужден опираться на труды других исследова-

телей, поэтому большинство исторических трудов содержат анализ ли-

тературы по рассматриваемой проблеме. Именно поэтому работы мало-

известных историков могут служить фундаментом, на который опира-

ются авторитеты, что является еще одним аргументом в пользу 

необходимости изучения сообщества историков как системы, в которой 

функционируют мемы.

Окружение историка может играть не только позитивную, но и нега-

тивную роль. Между коллегами зачастую существует конкуренция за ре-

сурсы, аналогичная естественному отбору. В современных российских 

вузах молодежь не имеет возможности устроиться на кафедры в силу не-

хватки ставок, поскольку их занимают старшие коллеги. Схожая ситуа-

ция с грантами, командировками, публикациями. Как и в природе, ин-

дивид может не выдержать конкуренции и не получить возможности 

размножить свои мемы. С другой стороны, человеку, имеющему опреде-

ленные преимущества, например административные, гораздо проще 

встроить собственные мемы в мемкомплексы своих подчиненных или 

учеников.

Обмен мемами — важная часть деятельности любого историка. Если 

он ничего не публикует, не участвует в конференциях, не читает лекции, 

то можно сказать, что он не существует как исследователь. Фактически 

все сферы деятельности историка связаны с функционированием ме-

мов. Например, модную ныне в России наукометрию и оценку деятель-

ности по показателям РИНЦ можно описать в категориях мемов, по-

скольку индекс цитирования отражает, насколько успешно один иссле-

дователь распространяет свои мемы среди коллег.

Исходя из вышеперечисленного, представляется, что меметика мо-

жет стать одним из продуктивных подходов к изучению историографии 

и методологии истории. При этом необходимо понимать, что на данный 

момент и в ближайшей перспективе меметика не станет методом, а будет 

только вариантом интерпретации данных (различие этих понятий мож-

но описать в компьютерных аналогиях: если метод — это hardware, то 

подход — это software.). Главной проблемой меметики, как в глобальном 

плане, так и в рамках исторических исследований, является сложность 

дифференциации мема. Что в трудах по истории может рассматриваться 
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как базовая единица передачи информации? Что является структурным 

элементом исторического исследования? Ответы на эти вопросы долж-

ны быть в центре любого труда по меметическому подходу к историогра-

фии и методологии. Поиск ответов может проходить не только в теоре-

тической плоскости, но и через изучение конкретных проблем при обя-

зательной теоретической рефлексии. Необходимо выработать привычку 

не просто следовать «исследовательским рефлексам», а подвергать само-

анализу свои действия. В любом случае меметике необходимо обрести 

сторонников для дальнейшего развития, и данная статья содержит набор 

мемов для внедрения их в мемкомплексы читателя. Насколько успешно 

выполнена эта задача, покажет время.
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Взаимодействие между различными научными дисциплинами и, 

шире, динамически изменяющимися эпистемологическими регионами 

отличается в современном социально-гуманитарном познании возра-

стающим многообразием. Эффективность такого взаимодействия повы-

шается при наличии достаточных общих предпосылок для этого (ресур-

сы, инфраструктура, воля к сотрудничеству, наличие подготовленных 

для этого людей), а также при использовании направляющих векторов, 

«силовых линий» взаимодействия (области научной для научной коопе-

рации, каналы для обмена методиками и результатами исследования 

между различными областями знания). В настоящее время для социаль-

но-гуманитарного познания важнейшим явлением жизни, где соединя-

ются одновременно предпосылки, а также факторы теоретико-методо-

логических и социально-культурных интеракций, в возрастающей сте-

пени становятся коммуникативные науки, а также практики социальной 

коммуникации в индустрии производства знаний и идей.

В общем плане социальная коммуникация выражается в использо-

вании в общественных отношениях возможностей человеческого язы-

ка, богатства устной и письменной речи людей. Кроме того, в настоя-

щее время коммуникативные практики активно реализуются в работе 
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средств массовой информации, в функционировании компьютерных 

информационных систем, использовании Интернета, в использовании 

масштабных и разнопрофильных транспортных систем, в формирова-

нии и принятии во внимание крупных миграционных потоков между 

различными регионами мира. То есть коммуникация — это системный 

феномен, в котором складывается и структурируется устойчивая опре-

деленность жизни человека и общества1.

Главное же состоит в том, что социальные коммуникации становятся 

неотъемлемой частью современного общественного производства, ядро 

которого перемещается из материально-вещественной сферы в новую, 

динамично расширяющуюся область реальности, которую образуют 

идеи, знания, информация и связанные с ними технологические ин-

новации2. Такое положение дел, в конечном итоге, находит выражение 

в феномене «коммуникативной революции» (Э. Гидденс)3.

Необходимость систематического изучения социальных коммуни-

каций, важность обеспечения их преемственности и эффективности 

с помощью образовательных практик приводит во второй трети XX в. к 

возникновению коммуникативных наук (communication studies) и в це-

лом к формированию коммуникативной парадигмы социально-гумани-

тарного научного познания 4. Подобно реальным практикам социальных 

коммуникаций коммуникативные науки как область научно-практиче-

ских знаний охватывают широкий круг проблем и тем. Коммуникатив-

ные науки ориентированы на изучение широкого комплекса социальных 

взаимодействий, которые реализуются преимущественно в использова-

нии знаково-символических средств на индивидуальном, межличност-

ном, групповом, социальном и метасоциальном уровнях.

Закономерно, что роль социальных коммуникаций была очень важ-

на на всех исторических этапах развития науки. Также закономерно и то, 

что в современных условиях проявляется возрастающая значимость 

коммуникативных наук в диалоге между различными научными дисци-

плинами.

Коммуникативные науки занимают определенную дисциплинарную 

«нишу» в изучении языка и практик его использования. Эскизная схема 

научно-дисциплинарной кооперации в этой области могла бы выглядеть 

следующим образом. Языкознание и филология обращены преимущест-

венно ко всему содержательному «объему» языка, включая и представле-

ния об устроении языка и о его социально-культурных проявлениях 

и практическом использовании. В лингвистике, поскольку она основана 

на специфических философско-методологических установках, основное 
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внимание исследователей связано с формами и структурами языка и с ло-

гико-технологическими подходами к его интерпретациям и приложени-

ям. Коммуникативные науки направлены главным образом на вопросы 

действенности языковых практик, во многом являются каналом трансля-

ции конституитивных знаний из смежных научно-дисциплинарных об-

ластей в формат знаний прескриптивных и процедурно-технологиче-

ских. Таким образом, коммуникативные науки не дублируют другие на-

учные дисциплины, изучающие языковые практики. Они также не 

являются конкурентами этих дисциплин в построении и реализации раз-

личных научно-образовательных проектов. Напротив, коммуникатив-

ные науки могли бы выступить своего рода «локомотивом» культурно-

исторической и технологической динамики в социально-гуманитарном 

научном познании, связующим звеном между мозаичными запросами 

практики и многообразием возможностей научно-дисциплинарных 

предложений. В настоящее время в коммуникативных науках созданы 

для этого достаточно перспективные потенциалы междисциплинарного 

воздействия. Так например, заслуживают внимания разно образные пра-

ктические научно-образовательные приложения и инструменты для сфер 

социального и производственного управления, социокультурных взаи-

модействий, политических коммуникаций, массовых коммуникаций, 

маркетинговых и корпоративных коммуникаций, а также в коммуника-

тивных практиках общественной связности (PR, GR, public affairs).

Актуальная роль и возможные перспективы коммуникативных наук 

для междисциплинарного взаимодействия раскрываются в трех основ-

ных аспектах.

Во-первых, коммуникативные науки через содержательную связь 

с широким кругом социально-гуманитарных дисциплин включают 

в себя идеи, дискурсы и традиции целого ряда влиятельных культурных 

ареалов. Коммуникативные науки собирают, интегрируют сообщения из 

науки и образования, из разнообразных медийных практик, литерату-

ры, искусства, политики и религии. Таким образом, складывается кон-

цептуальная коммуникативная рамка, своего рода «линза» сообщений, 

которая становится важной деталью различных механизмов социокуль-

турной интеракции, трансляции и интерпретации. За счет этого комму-

никативные науки в целом начинают выполнять роль некоего значимо-

го социально-культурного макросообщения. Необходимо подчеркнуть, 

что способность различных сообществ генерировать, воспринимать 

и понимать сообщение такого уровня сложности является в современ-

ном мире важным показателем социальной инклюзии.
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Практическая сообщительность коммуникативных наук реализуется 

в научно-образовательной и издательской деятельности, в формирова-

нии профильных баз данных и библиотек на различных материальных 

носителях, в создании информационных систем для крупных, в том чи-

сле международных, профессиональных коммуникативных ассоциаций 

(NCA, ICA, WCA).

Во-вторых, в присущем им научно-дисциплинарном организацион-

ном формате коммуникативные науки являются частью инфраструктуры 

эпистемологической и социокультурной логистики во взаимодействии 

между различными научными дисциплинами. Отработанные алгоритмы 

и последовательности взаимодействия, реализуемые в ходе подготов-

ки и проведения профессиональных конференций и семинаров, обмен 

студентами и преподавателями в рамках научных проектов и в образова-

тельной сфере, системы распространения различных информационных 

продуктов, возможность реализации проектов культурно-образователь-

ного туризма — все это превращает коммуникативные науки в полно-

ценный, «широкополосный» канал междисциплинарного сотрудниче-

ства. Очевидно, что использование этого инструмента и в дальнейшем 

может рассматриваться в качестве действенного фактора межкультурно-

го общения.

В-третьих, нельзя недооценивать внутренний теоретико-методоло-

гический потенциал коммуникативных наук. Эксперты в этой области 

вносят большой вклад в изучение работы СМИ, политических и органи-

зационных коммуникаций, широкого спектра взаимодействий в раз-

личных социокультурных проектах.

Наряду с преобладающими позитивными возможностями коммуни-

кативных наук в междисциплинарном взаимодействии, необходимо 

учитывать и некоторые ограничения в обращении к коммуникативным 

наукам как перспективной междисциплинарной области.

Прежде всего следует отметить разный уровень социальной институ-

ализации коммуникативных наук в различных странах, в том числе 

в России и США, где эта область знания является одной из наиболее ди-

намично развивающихся. Если за океаном эта область знания реально 

признана в качестве научной дисциплины, то в нашей стране, в странах 

Восточной Европы проблемами социальной коммуникации занимаются 

представители различных, и нередко весьма разрозненных, научно-

образовательных, экспертных и практических профессиональных сооб-

ществ (филология, лингвистика, культурология, социология, реклама 

и связи с общественностью, маркетинговые коммуникации и пр.). След-
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ствиями такого положения являются различные «нестыковки» в ходе 

реализации международных научно-образовательных проектов, некото-

рые концептуальные и терминологические разночтения в понимании 

теоретико-методологических оснований и прагматических контекстов 

коммуникативных практик.

На уровне взаимодействия между отдельными университетскими 

образовательными программами, между профессиональными ассоциа-

циями (в нашей стране, например, это Российская коммуникативная 

ассоциация, Ассоциация медиаобразования, Российская ассоциация по 

связям с общественностью) предпринимаются определенные усилия 

для преодоления разницы в уровне развития и признания коммуника-

тивных наук. Однако общая проблема остается. В отсутствии реальных 

перспектив легитимизации дисциплинарного статута коммуникативных 

наук в России она может решаться преимущественно за счет наращива-

ния усилий в реализации междисциплинарной кооперации и целевых 

научно-образовательных проектов.

Неизбежным следствием объективных трудностей становятся субъ-

ективные ограничения для использования коммуникативных наук 

в меж дисциплинарном взаимодействии. Эти ограничения, к сожале-

нию, находят выражение в пока еще недостаточной профессиональной 

и организационной структурированности коммуникативного сектора 

в российской научно-образовательной культуре, в том числе в сфере гу-

манитарного университетского образования.

Наконец, еще одна крупная тема, важная для обсуждения перспек-

тив междисциплинарного взаимодействия на основе коммуникатив-

ных наук как подвижной, открытой эпистемологической модели, свя-

зана с особенностями понимания коммуникативных практик, базовых 

для них феноменов слова и языка, в различных социокультурных реги-

онах.

В настоящее время преимущественное внимание исследователей об-

ращено на дисциплинарное качество коммуникативных наук в тех науч-

но-образовательных культурах, где коммуникативные науки институа-

лизированы и признаны различными научно-профессиональными со-

обществами. На этой основе предпринимаются попытки переноса 

готовых дисциплинарных теоретических «матриц» и организационных 

моделей на другие развивающиеся научно-образовательные регионы 

и культуры.

Опыт развития коммуникативных наук в России показывает воз-

можность различных сценариев развития событий в развитии комму-
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никативных наук как базовой области, «платформы» научно-дисци-

плинарного взаимодействия. Для интерпретации этого подхода может 

быть использована идея метакоммуникативной, двухуровневой модели

изучения коммуникации Р. Крейга5. В этой модели коммуникация рас-

сматривается во взаимодействии нескольких относительно самостоя-

тельных научных исследовательских направлений. Предусматривается 

также возможность масштабирования феноменов, которые могут вклю-

чаться в аналитическое пространство модели. С учетом сильного влия-

ния на отечественные социально-гуманитарные науки общих культур-

ных и экономических факторов «поле» коммуникативных исследований 

в нашей стране может строиться во взаимодействии трех взаимосвязан-

ных областей. К ним относятся: система институциональной науки и на-

учно-образовательных учреждений (А); область деловых и профессио-

нальных коммуникаций и корпоративного образования (В); социально-

культурная сфера (ценности и традиции культуры) (С).

Названный ранее вариант «лидерского» междисциплирного взаи-

модействия реализуется в конфигурации доминирования «А», изоли-

рования и принижения значимости «В», а также игнорирования «С». 

Вероятен также и некий ускоренный «протестный» вариант внедисци-

плинарного развития, когда практические задачи решаются на основе 

ситуативно приспособленных идей, методов и технологий. В этом слу-

чае «А» находится в изоляции, «В» доминирует, а «С» игнорируется. Та-

кого рода развитие событий наблюдается в ситуациях, когда на первый 

план в изучении и реализации коммуникативных практик выходит по-

вседневная деловая конъюнктура, интересы различных корпоративных 

субъектов и сообществ.

Наиболее же перспективным представляется сценарий проективного 

(продисциплинарного) развития коммуникативных наук и их встраива-

ния в научно-образовательную кооперацию с другими областями знания. 

В этом случае может быть налажено оптимальное, диалоговое взаимодей-

ствие всех названных областей, за счет чего может быть осуществлено 

именно органическое культивирование дисциплинарного, интегративно-

го эпистемологического проектного потенциалов коммуникативных 

наук. При этом важно налаживание постоянного взаимодействия между 

различными организациями, заинтересованными в изучении коммуника-

тивных наук, а также продвижении моделей культурно-исторически кон-

текстуализированных коммуникативных практик.

В целом же необходимо в итоге подчеркнуть, что дальнейшее разви-

тие коммуникативных наук, адаптированное к научно-образовательным 
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реалиям и социально-культурным особенностям различных стран и со-

циально-культурных регионов, может стать важным вкладом в повыше-

ние уровня междисциплинарного диалога в современном социально-гу-

манитарном познании.
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Вестник РГГУ. Сер. «Политология. Социально-коммуникативные науки». 2007. 

С. 33–46.
2 См.: Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М., 2004; Бодрийар Ж. 

К критике политической экономии знака. М., 2007.
3 Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь. М., 

2004. С. 87.
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муникативный универсум. М., 2010.
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Аннотация: В рамках предлагаемой статьи предпринята попытка сосредото-

чить внимание на практике применения междисциплинарного подхода к конструиро-

ванию нового направления в социогуманитаристике — студий памяти. Задача иссле-

дования — выявить существующие проблемы методологии и тенденции развития 

теоретического осмысления процессов коллективной памяти в междисциплинарном 

пространстве; обосновать необходимость формирования студий памяти как пер-

спективного направления междисциплинарного пространства; определить методо-

логический статус и позиции студий памяти в структуре социогуманитаристики; 

предложить концептуальную модель студий памяти; обосновать целесообразность 

и условия интеграции различных направлений социогуманитаристики; установить 

характер этих связей; выявить возможный потенциал студий памяти как направле-

ния в сфере междисциплинарности. Кроме того, усматривается необходимость 

установления конфигурации студий памяти (характера связей между различными 

отраслями гуманитарного знания, работающих в парадигме памяти); определить 

«степень автономии» студий памяти в междисциплинаром пространстве.

Ключевые слова: memory studies, память, парадигма памяти, междисциплинар-

ность, методология.

В течение последних десятилетий исследование проблем коллектив-

ной памяти (которая находит выражение в формах коллективных комме-

моративных действий, иногда конфликтных) превратилось в одну из ве-

дущих тем отечественной и зарубежной гуманитаристики. Смена миро-

воззренческих приоритетов в научной картине мира, заинтересованность 

мирового научного сообщества в исследовании широкого круга проблем 

коллективной памяти и выявлении различной оптики дискурса памяти, 

находит выражение в ее полиаспектном изучении. Интерес к исследова-

ниям, определяемым общим термином memory studies, вызван целым ря-

дом обстоятельств. В современных работах изучается природа коллектив-

ной памяти, проявляющая себя в процессах социальных трансформаций, 
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которые связаны с формами репрезентации коллективного историческо-

го знания; используются термины «идентичность», «историческая па-

мять», «коллективная историческая память» и т. п.1

Теоретические основания memory studies, складывавшиеся с кон-

ца XIX до середины ХХ вв., разбросаны по разным научным дисципли-

нам. В частности, П. Хаттон выделяет в этом поле сегменты, сформиро-

вавшиеся в первой половине XX в.: исторический (Ф. Ариес, Ж. Лефевр, 

Ф. Фюре, П. Нора и др.), социологический (М. Хальбвакс), психологи-

ческий (У. Вордсворт, З. Фрейд, и др.), культурологический (М. Фуко, 

Ф. Йейтс и др.), герменевтический (Г.-Х. Гадамер)2. Российский иссле-

дователь А. Дахин предлагает расширение теоретического поля также за 

счет философского сегмента (А. Бергсон, С. Трубецкой и др.)3. Цент-

ральной зоной социально-гуманитарных дисциплин, по мнению докто-

ра политических наук М. Деметрадзе является социокультурная матрица 

междисциплинарности. Последняя устанавливает систему координат их 

функционирования и применения; социокультурную содержательность 

их взаимосвязи; первичность социоцентричности, антропоцентрично-

сти, проблемовыявляющее и проблемоопределяющее свойство, социо-

культурную ориентацию и т. д.4

В последнее время наметилась тенденция совместного поиска кон-

цептуальной базы, выработки методологии исследования и обособле-

ния студий памяти в автономное направление. При этом важно пом-

нить, что появление любого нового научного направления или дисци-

плины обуславливается не только логикой развития научного знания, 

своеобразным интеллектуальным климатом, но и релятивизацией зна-

ний общественному развитию, «контекстом открытия»5. Студии памяти 

оказались в предметном поле междисциплинарного пространства, кон-

статируя изменение научно-теоретических приоритетов. Эволюция ми-

ровоззренческих основ, формирующих целостную картину мира совре-

менного человека, привела к аспектному расширению дискурса памяти, 

кристаллизации теоретических подходов, инновационных исследова-

тельских векторов, сегментации/интеграции пространства памяти.

В рамках предлагаемой статьи предпринята попытка сосредоточить 

внимание на практике применения междисциплинарного подхода 

к конструированию нового направления в социогуманитаристике — 

студий памяти. Проблема памяти как бы растворена в различных отра-

слях гуманитаристики. Соответственно анализ исследовательской пара-

дигмы памяти и ее теоретико-методологических основ демонстрирует 

блок эпистемологических проблем, требующих решения в контексте 
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теории и методологии междисциплинарности. Но, в свою очередь, во-

прос о методологии междисциплинарности относится к числу сложных 

и запутанных в современном знании. Как подчеркивает М. Кром, «меж-

дисциплинарность сегодня — это прежде всего особый интеллектуаль-

ный климат, предполагающий рефлексию и широкие научные интере-

сы, выходящие за рамки непосредственной специализации». В институ-

циональном же плане междисциплинарность принимает довольно 

«мягкие» и гибкие формы: журналы (вроде «Одиссея» или немецкой 

Historische Anthropologie), конференции и международные исследова-

тельские группы 6.

Задача исследования — выявить существующие проблемы мето-

дологии и тенденции развития теоретического осмысления процессов 

коллективной памяти в междисциплинарном пространстве; обосно-

вать необходимость формирования студий памяти как перспективного 

направления междисциплинарного пространства; определить мето-

дологический статус и позиции студий памяти в структуре социогу-

манитаристики; предложить концептуальную модель студий памяти; 

обосновать целесообразность и условия интеграции различных на-

правлений социогуманитаристики; установить характер этих связей; 

детерминировать методологический арсенал студий памяти; выявить 

возможный потенциал студий памяти как направления в сфере ме-

ждисциплинарности. Кроме того, усматривается необходимость уста-

новления конфигурации студий памяти (характера связей между раз-

личными отраслями гуманитарного знания, работающих в парадигме 

памяти); определить «степень автономии» студий памяти в междисци-

плинарном пространстве.

Междисциплинарность в современной философии науки понима-

ется как система взаимодействий. Речь идет о разных уровнях взаимо-

действия — от простого обмена идеями до взаимной интеграции кон-

цепций, методологий, исследовательских процедур, терминологиче-

ских дискурсов. Как минимум, «осуществляется взаимное обогащение 

понятийного апарата и методологических принципов, а также возмож-

ность возникновения новых дисциплин на стыке этих форм когнитив-

ных прак тик»7. Причем за междисциплинарностью (в отличие от таких 

понятий, как «мультидисциплинарность», «плюридисциплинарность», 

«трансдисциплинарность») закрепляется необходимая практика созда-

ния специальных коллективов исследователей, объединенных для сов-

местной работы над общей проблемой, осуществляющих постоянную 

коммуникацию8.
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Соответственно, актуальность декларируемой проблемы обусловле-

на рядом причин.

Во-первых, активизация дискурса памяти в политико-идеологиче-

ском поле в условиях социальных трансформаций последних десятиле-

тий развития общества. Особую актуальность данная проблема приобре-

тает для обществ, переживающих трансформационные процессы в силу 

сложного поиска идентичности. Реформы, развернувшиеся на бывшем 

советском пространстве в начале 90-х гг. ХХ в., не только кардинально 

изменили внутреннюю экономическую и политическую ситуацию, но 

и трансформировали восприятие прошлого, активизировали интерес 

к национальной идентичности. Память может в этой ситуации служить 

как для усиления социальной дифференциации, усложнения адаптации 

в трансформирующемся обществе и деактивации отдельных социаль-

ных групп как авторов социальной практики, так и для единения обще-

ства. Вместе с тем следует учитывать, что апеллирование политиков или 

общественных деятелей к категории памяти приводит к нивелированию 

смысловой нагрузки термина.

Во-вторых, анализ историографии (акцентируем внимание на зна-

чительном количественном росте публикаций 9) свидетельствует о прио-

ритетности студий памяти в последнее десятилетие, демонстрируя вни-

мание различных научных дисциплин к данному явлению, хотя преиму-

щественно сквозь призму различных отраслевых задач. Использование 

или обращение к термину «память» с различными коннотациями пред-

ставителями различных гуманитарных отраслей требует некоей пред-

метной демаркации.

В-третьих, современная парадигма памяти демонстрирует сложную 

иерархию дискурсов памяти, разнообразие методологических принци-

пов ее исследования.

В-четвертых, необходимость выработки подходов и инструментов 

структуризации межпарадигмального пространства.

В-пятых, поиск новых форм развития межпарадигмальности.

Таким образом, объективные тенденции научного осмысления про-

цессов в русле междисциплинарных исследований определяют актуаль-

ность и диктуют специфику предлагаемой статьи. Ориентация на «впи-

сывание» студий памяти в междисциплинарное пространство намечает 

новые векторы исследований 10.

Вместе с тем должна быть создана модель закрепления ее принци-

пов, задающая систему координат, определяющая векторы развития раз-

личных теорий, обеспечивающая антропоцентризм и социоцентризм 
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всего комплекса социально-гуманитарных наук. Речь идет о научной 

концепции междисциплинарности социально-гуманитарных наук, 

обеспечивающей все эти требования и принципы самой междисципли-

нарности.

Рационально-конструктивную универсальную модель междисцип-

линарной парадигмы памяти, на наш взгляд, следует построить на осно-

ве социокультурной методологии. Социокультурная методология, бази-

рующаяся на категориях «социальное» и «культура» (связующим звеном 

которых является категория «антропология»), образует стержень, ядро, 

матрицу всех социально-гуманитарных наук и дисциплин. Корневую 

часть и опорную точку социокультурных основ методологии междисци-

плинарности образует категория «социальное». Она устанавливает ос-

новной принцип междисциплинарности — соответствие индикатору 

социальности социально-гуманитарных дисциплин, направлений, тео-

рий, а также отвечая за фильтрацию информации. Она же образует поле 

междисциплинарности, которое можно назвать лабораторией междис-

циплинарности, где все социально-гуманитарные дисциплины и теории 

функционируют, подчиняясь правилам социальности. Поэтому катего-

рия «социальное» не только закладывает социокультурный принцип ме-

ждисциплинарности, но и выполняет инструментальную роль фильтра-

ции социально-гуманитарных дисциплин, получая социальную инфор-

мацию из разных институтов и о разных процессах — социальных, 

экономических, правовых, культурных, политических 11.

Главной целью такой матрицы является формирование структуры 

и содержательной основы теории междисциплинарности в парадигме 

памяти. Обозначенная цель требует решения следующих задач:

1) наполнить междисциплинарные связи в парадигме исследований 

памяти социокультурным содержанием;

2) ориентировать социологические, психологические, историче-

ские, политические, правовые, культурные и другие дисциплины и тео-

рии на конкретные объекты проблематики memory studies;

3) получать всестороннюю информацию о наработках в «простран-

стве памяти»;

4) уточнить структуру каждой дисциплины, теории, их границы, обла-

сти пересечения и принципы, на которых такое пересечение возможно;

5) образовать информационно-коммуникативные социокультурные 

каналы, ориентирующие социально-гуманитарные дисциплины;

6) обеспечить связь теорий через содержательную матрицу методо-

логии каждой из дисциплин;
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7) разработать необходимый для междисциплинарного поля дискур-

са памяти понятийный аппарат;

8) задать социокультурные координаты функционирования соци-

ально-гуманитарных дисциплин и теорий в парадигме памяти;

9) обеспечить достижение практических результатов в междисци-

плинарной парадигме memory studies.

Можно сказать, что категория «социальное» устанавливает связи меж-

ду собственно социологическими и другими науками, определяя социаль-

ную направленность последних. Можно выделить следующие функции 

категории «социальное»: а) связующего звена социально-гуманитарных 

наук, б) агрегации (объединителя этих же дисциплин); в) индикатора (по-

казателя социальности социально-гуманитарных дисциплин и общест-

венно-значимых процессов); г) аккумулятора (собирателя информации 

о функциях институтов и процессов в социокультурном пространстве).

Начало интересу социологов и историков к проблеме социальной 

памяти положили работы М. Хальбвакса, получившие известность на 

Западе в первой половине XX в. Пионерство в студиях памяти (memory 

studies) принадлежит зарубежной историографии. В 1970-е гг. в Запад-

ной Европе и США произошел новый всплеск в поисках закономерно-

стей отражения исторических событий, фактов, лиц в культуре совре-

менности. Во многом это было связано с необходимостью формирова-

ния образов холокоста 12.

Длительное время различные формы присутствия прошлого в насто-

ящем обсуждались в категориях традиции, наследия, исторического со-

знания, социальной мифологии. Важными вехами на этом пути можно 

считать следующие события научной жизни 1960–1980-х гг.: выход кни-

ги «Традиция» (1981) Э. Шилза, возникновение проекта создания дис-

циплины «традициология» Э.С. Маркаряна, публикация сборника ста-

тей «Изобретение традиций» (1983) под редакцией Э. Хобсбаума 

и Т. Рейнджера, появление работ по проблемам исторического сознания 

советских и польских историков и социологов (Н. Ассородбрай, Ю. Ле-

вады, Е. Топольского, М. Барга, Б. Шацкой и др.).

Постепенно тематические границы расширялись. Проблематика па-

мяти более или менее независимо стала складываться одновременно во 

многих различных академических дисциплинах. Для обозначения обще-

го предметного поля различных смыслов памяти в англоязычном науч-

ном тезаурусе появляется термин memory studies (исследование памяти). 

Знаковым в этом смысле стал выход в 1989 г. первого номера американ-

ского журнала History & Memory.
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Термин «память» вышел на первый план и начал претендовать на статус 

ключевого концепта новой парадигмы современного социально-гумани-

тарного знания лишь на рубеже 1980–1990-х гг.13. Неминуемо возник во-

прос (как и в отношении других направлений или дисциплин, например, 

культурологии): «Что это — веяния новой моды или научный прорыв?»14.

Разделяем подход российского исследователя А. Васильева относи-

тельно того, что студии памяти — междисциплинарное направление 

анализа социально-культурных явлений и процессов, сложившееся во-

круг изучения коллективной мемориализации и коллективной амнезии. 

Студии памяти позволяют под определенным углом зрения рассмотреть 

всю совокупность явлений человеческой культуры, увидев их взаимо-

связь с точки зрения того, как «образы-воспоминания» сохранялись, пе-

редавались, актуализировались, вытеснялись и использовались в той 

или иной культуре15.

Проблема идентификации научного статуса студий памяти усугубля-

ется тем, что попытки определения по аналогии с другими гуманитар-

ными науками и в качестве одной из них оказываются малопродуктив-

ными и неубедительными. С точки зрения формирования научной пара-

дигмы (признаки которой описал в свое время Т. Кун), студии памяти 

создают определенное гуманитарное сообщество, объединенное дис-

курсом памяти, вырабатывающим определенную методологию интер-

претации и проблематизации смыслов памяти, фиксируемой категорией 

«память», разработкой специфического метода познания, «собирающе-

го» смыслы памяти, как бы «разбросанные» по проблемным областям 

социально-гуманитарного знания, воссоздающего в сознании исследо-

вателя память как целостность.

Речь идет о формировании гуманитарного сообщества, объединен-

ного дискурсом памяти, исповедующего определенную методологию 

интерпретации и понимания культурной реальности; онтологизации 

и проблематизации особой реальности, фиксируемой категорией «па-

мять»; разработке специфического метода познания, «собирающего» 

культурную реальность, как бы «разбросанную» по проблемным обла-

стям социально-гуманитарного знания, воссоздающего в сознании ис-

следователя образ события или личности как целостность.

Разделяем точку зрения тех исследователей, которые склонны счи-

тать формирование memory studies важным проявлением «антропологи-

ческого поворота» современной гуманитаристики. Изначально данная 

проблематика разрабатывалась в первую очередь в связи с изучением 

нации и национальной идентичности.
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Проблемное поле memory studies неуклонно расширяется. Сегодня 

студии памяти предполагают исследования в различных форматах, сре-

дах, контекстах. Следовательно, возможно функционирование различ-

ного теоретического междисциплинарного репертуара и параллельных 

исследований в парадигме памяти. При этом важно учитывать общность 

и специфику методов, различие дисциплинарных подходов этого про-

блемного поля, а также цели и результаты их применения для познания 

прошлого. Подходы memory studies активно применяются к социальным 

общностям и организациям самого разного типа. Все это свидетельству-

ет в пользу тезиса о memory studies как парадигме современного соци-

ально-гуманитарного знания 16.

Понятийное поле студий памяти охватывает довольно широкий 

спектр проблем: «социальные, культурные, когнитивные, политические 

и технологические сдвиги, влияющие на то, как, что и почему индиви-

ды, группы и общества помнят и забывают»; «природа, манипуляция 

и оспаривание памяти в современную эпоху»; «повседневные воспоми-

нания», «коллективная, публичная, социальная и общая память»; «био-

графии и история»; «этика памяти и забвения»; «воспоминания и па-

мять»; «органичная и искусственная память»; «СМИ и механизмы»; «до-

кументы и архивы»; «космополитизм и глобализация»; «культурная 

память и наследие»; «катастрофы и травмы»; «устная история и культура 

свидетелей»; «память и политика идентичности» и др.17

Студии памяти могут рассматриваться в качестве уникального сим-

биоза истории, психологии, философии, социологии, культурологии, 

политологии и других наук гуманитарного цикла, предметным полем 

коих выступают смыслы памяти. Различные ракурсы памятных смыслов 

предлагали:

— История — изучает прошлое на основании различных видов источ-

ников, в том числе — историографических представлений о прош-

лом; при этом учитывается темпоральность памяти и фиксация это-

го феномена в различных историографических источниках. Память 

составляет антропологическую основу исторического знания.

— Философия — изучает законы объективации конкретно-историче-

ского опыта общества; познавательного, производственного 

и коллективного опыта человеческой деятельности, аккумулирует 

практический и теоретический опыт человечества. Память, как 

важная составляющая, необходимая для инициации процесса 

мышления, связывает элементы жизненного опыта человека в еди-

ное целое.
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— Психология — изучает «работу» памяти, индивидуальные и груп-

повые психофизиологические особенности памяти, факторы, спо-

собствующие передаче и восприятию информации, причины вы-

теснения, повторения и кодирования памяти. Память рассматри-

вается как способность к получению, хранению и воспроизведению 

жизненного опыта.

— Социология — изучает механизмы социального взаимодействия 

социальных субъектов, символической интеракции, социальной 

обусловленности норм, стереотипов общения и поведения, фор-

мирования общественного мнения.

— Культурология ориентирована на выяснение того, как формиру-

ются и «работают» образы исторических явлений в конкретной 

культуре, какова их социальная роль и функции по мере нараста-

ния исторической дистанцированности.

— Этнография — изучает язык, символику, традиции, выработанные 

определенным этносом в качестве способа собственной идентично-

сти бытовые и культурные особенности памяти в этнических ареалах.

— Семиотика изучает особенности знакового представления прош-

лого в социальной среде настоящего и формы функционирования 

знаковых систем в социуме.

— Лингвистика — изучает вербальную репрезентацию образов прош-

лого, механизмы словесной фиксации смыслов памяти.

Современные традиции исследований в парадигме памяти позволя-

ют на уровне первичной теоретической оценки обратить внимание на 

специфическую сложность нового направления — студий памяти (неяс-

ность и неопределенность содержания предмета и методов исследова-

ний), а также на междисциплинарность нового направления.

Междисциплинарность предполагает ряд условий (методологиче-

ских принципов) координации взаимодействия. Важнейшими среди 

них являются:

— выработка единых, приемлемых для всех участников исходных 

представлений об объекте изучения (принцип релевантности);

— построение единого сложноорганизованного предмета исследования;

— выделение той дисциплины, которая отражает высшие уровни раз-

вития объекта и структурирование интегрального знания на осно-

ве концептуального аппарата этой дисциплины;

— субординация и координация методов исследования, выяснение 

места и значения каждого из них во взаимосвязанном решении по-

знавательных задач (принцип конгруэнтности);
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— принцип генеральной цели междисциплинарного исследования, 

которая позволит осуществить отбор необходимого комплекса 

наук;

— создание единой теоретической концепции объекта, который со-

ставит ядро общей исследовательской программы 18.

Осуществление исследований в рамках студий памяти предполагает 

следование основным принципам, очерчивающим границы данной па-

радигмы. К их числу относятся следующие положения:

— понимание социальной/культурной памяти как процесса постоян-

ного развертывания, трансформаций и видоизменений;

— восприятие социальной/культурной памяти как явления, для ко-

торого характерна нелинейная, не всегда однозначно предсказуе-

мая динамика развития;

— признание исторического, изменчивого характера принятых в той 

или иной культуре мнемонических практик, позволяющее гово-

рить о наличии различных «культур воспоминания», характерных 

для того или иного сообщества;

— учет неразрывной связи, которая существует между социальной/

культурной памятью и коллективными (в том числе и националь-

ными) идентичностями, признание основополагающей роли куль-

турной памяти для формирования социальной солидарности;

— понимание глубокой вовлеченности сюжетов и образов социаль-

ной/культурной памяти в социальные конфликты различного 

уровня;

— рассмотрение социальной/культурной памяти в связи с «местами 

памяти» и мемориальными ландшафтами, анализ топографии со-

циально значимых воспоминаний;

— учет избирательности, социальной распределенности и потенци-

альной конфликтности социальной/культурной памяти;

— понимание того, что социальная/культурная память всегда являет-

ся инструментом политики и используется социальными группа-

ми для достижения определенных целей, получения тех или иных 

выгод и преимуществ 19.

Основные вопросы формирования концептуального представления 

о студиях памяти проецируются в фундаментальную проблему построе-

ния теоретических подходов к исследованию межпарадигмального про-

странства.

Недостаточный уровень теоретического осмысления, применения 

концептуальных наработок к разрешению прикладных проблем дис-
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курса памяти делают изучение данного предметного поля особо акту-

альным.

Специфика ситуации состоит в том, что, с одной стороны, изучение 

проблем коллективной памяти выступает фактором, катализирующим 

необходимость интеграции различных социогуманитарных отраслей; 

с другой — исследовательские парадигмы каждой отрасли гуманитарно-

го знания обуславливают содержание, темпы и масштабы изучения дис-

курса памяти. Исследовательские векторы формируют студии памяти 

как особое научное направление. Решение данной задачи требует не 

только изучения различных подходов и методологического инструмен-

тария отдельных дисциплин, но и решения широкого спектра проблем 

междисциплинарности.

Кроме того, своеобразие ситуации состоит в отсутствии единого ме-

тодологического подхода к определению содержания понятия «студии 

памяти». Это формирует не только многообразие феноменов реально-

сти, которые обозначаются данным терминологически образованием, 

но и создает иллюзию изученности данной проблемы, как в теоретиче-

ском, так и в прикладном плане. Кроме того, анализ проблемы требует 

учета того, что междисциплинарные подходы ретроспективно имеют 

истоки в разных культурных и когнитивных традициях.

Анализируя проблемы становления нового направления — студий па-

мяти неизбежны аналогии с процессом утверждения иных новых научных 

направлений или дисциплин. К примеру, анализируя трудности и пробле-

мы становления культурологии, А. Запесоцкий обратил внимание на не-

сколько обстоятельств, замедляющих процесс ее легитимации в России: 

«Первое, и весьма существенное, лежит в сфере психологии. Научный мир 

встречает со все большим раздражением провозглашение новых отраслей 

научного знания, видя в них (нередко справедливо) проявления дилетан-

тизма, псевдонаучной активности. Второе обстоятельство — это мнение об 

избыточности культурологии в системе наук о человеческой деятельности, 

существовавшее до последнего времени у ряда авторитетных специалистов, 

в основном философов»20. Экстраполируя эти положения на процесс ста-

новления студий памяти, также можно обратить внимание на некоторое 

недоверие, скепсис или даже отторжение нового направления в гуманита-

ристике. Рассматривая студии памяти лишь как дань моде, иногда студии 

памяти считают не самостоятельной отраслью или направлением гумани-

таристики, а лишь некоей суммарной синтезированной сферой парадигмы 

памяти (или как дифференцированные подходы различных дисциплин, 

или как некий их синтез в сфере парадигмы памяти).
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Студии памяти в современной гуманитаристике только формиру-

ются и создают иллюзию своеобразного синтеза различных наук в из-

учении проблем парадигмального поля памяти. На самом деле, опреде-

ление методологического статуса студий в феноменологическом поле 

междисциплинарности продемонстрировал тематическую, аспектную 

и методологическую ограниченность проблемных комплексов, факти-

ческую изолированность достижений различных отраслей гуманитар-

ной науки в теоретической базе исследований. Анализ историографии 

позволяет говорить о преобладании точечных, разрозненных исследова-

ний памяти.

Наиболее значимые достижения конкретных социальных и гумани-

тарных наук, изучающих различные аспекты функционирования памя-

ти в жизни общества, с одной стороны, задают подходы и методологию 

исследования. С другой стороны, вырабатываемый инструментарий 

требует построения студий памяти, следуя определенным канонам. 

В свою очередь, такая модель сама развивается под влиянием этих до-

стижений.

Таким образом, формирование студий памяти в гуманитаристике 

обусловлено невозможностью объяснить процессы и события в тради-

ционных наративных схемах различных гуманитарных наук, где пере-

плетаются каузальные последовательности, фактографические данные, 

интерпретации различного уровня обобщения. Память стала одним из 

объектов исследований многих гуманитарных дисциплин. Здесь «иные 

сценарии и иные конвенции» (Е. Топольский 21). Изучение процессов 

продемонстрировало междисциплинарный характер исследований па-

мяти, оформив своеобразный союз по умолчанию. Представляется, что 

студии памяти могут быть своеобразной теоретической интерпретаци-

онной схемой, придающей исследованию импульс и влияющей на ре-

зультат. При этом студии памяти не посягают на автономию существую-

щих дисциплин в гуманитаристике. Основной проблематикой этой об-

ласти знания становится обособление студий памяти в автономное 

направление.
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Аннотация: Цель настоящей статьи — попытка показать на фоне деклариру-

емой необходимости междисциплинарных исследований актуальную проблему дей-

ствительного принятия социальной психологией феноменов и методов исследования 

гуманитарных наук. В статье показана возможность такой интеграции и рассма-

тривается теоретическая модель изучения группового сознания интеллигенции, ри-

зоматическая система, включающая в себя такие аспекты группового сознания, 

как миф, дискурс, конфликт, идентичность. Предложено понятие «дискурсивное 

опосредствование» группового сознания» для объяснения генезиса группового созна-

ния идеологической группы.

Ключевые слова: групповое сознание, большая атипичная группа, внеструктур-

ная модель, дискурсивное опосредствование, интеллигенция.

Кажется очевидным и совершенно не требующим доказательства те-

зис о том, что психология — наука междисциплинарная. Таковой она 

и была со времен основателя как первой экспериментальной лаборато-

рии, так и «психологии народов» — В. Вундта. В то же время кризис пси-

хологии, начавшийся сразу с превращением ее в науку самостоятельную, 

время от времени возобновляющийся (в начале XX в. — время Л.С. Вы-

готского, в начале XXI в. — время постмодернизма, понимаемого в пси-

хологии именно как междисциплинарность) и не разрешающийся, за-

трудняет принятие не (вне) парадигмальности психологии. Некоторое 

единство в понимании предмета психологии как «психического» не де-

лает столь же однозначным понимание методов и приемов изучения 

предмета. Попытка определить психологию только как науку естествен-

ную или только как гуманитарную поныне разделяет ученых на два сла-

бо примиримых сообщества. А вполне можно было бы признать, что не 

все секреты психики нам пока подвластны, и если мы не исследуем соб-
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ственно работу мозга, то большинство фактов психической жизни до-

ступно нам в опосредствованном виде, уже оформленными дискурсивно 

в силу тех или иных конвенций эпохи, территории, семьи, системы об-

разования. И уж тем более сказанное касается социальной психологии.

В последние годы в отечественной психологии личности, общей 

психологии (психология памяти), психологии идентичности все чаще 

обращаются к качественным методам исследования, герменевтике, ра-

нее относимой к методам гуманитаристики. В целом все методы гумани-

таристики могут быть отнесены к качественным методам, за каждым из 

которых «скрывается» методологическая позиция и особая исследова-

тельская парадигма.

Предлагаемый нами подход (мы называем его гуманитарным — та-

ков он для социальной психологии, но, в сущности, это междисципли-

нарный подход) к изучению психологии больших социальных групп 

связан с несколькими возможными аспектами исследования.

Временной аспект предполагает исследования не только актуальных 

свойств, признаков, состояний макросоциальных объектов, но и их ре-

троспективные, психолого-исторические исследования, что обеспечит 

понимание динамики процессов, свойств или состояний.

Пространственный аспект предполагает сочетание результатов акту-

альных эмпирических исследований и т.  н. продуктов деятельности. Не 

только собственно исторических источников, документов, но и любых, 

входящих в исследуемое предметное поле текстов и дискурсов, то есть 

и законченных грамматических структур, и актуально произнесенных 

текстов, текстов — коммуникативных событий.

Инструментальный аспект — использование в исследовании соци-

ально-психологических явлений комплекса методов: традиционных для 

социальной психологии (и количественных, и качественных методов, 

таких как интервью или контент-анализ), а также методов гуманитари-

стики — нарративного, историко-дискурсивного и критического дис-

курс-анализа, герменевтического и лингвистического видов анализа. 

Все они необходимы, т.  к. поскольку групповое сознание опосредствует-

ся дискурсом, а в дискурсе говорящий использует речь и язык, опреде-

ленные языковые коды, комбинация которых образует дискурсивные 

правила, — правила речи, конструирующие групповую идентичность, ее 

историю и биографию.

Рассматривая деятельность интеллигенции как текст, как череду вы-

сказываний-текстов, т. е. дискурс, мы вынуждены апеллировать к раз-

ному виду текстов. Интерпретативные методы в психологии личности 
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(нар ративный анализ, дискурсивная психология и др.) обращаются 

с индивидуальным случаем, уникальным жизненным миром или от-

дельной жизненной историей. В ситуации изучения психологии боль-

шой группы применим и анализ индивидуальных историй, поскольку 

группа состоит из личностей, история интеллигенции полна эпоними-

ческих фигур, всем известных (Н.А. Бердяев, А.А. Блок, Д.С. Лихачев, 

С.С. Аверинцев, А.И. Солженицын и др.) — т. е. мы можем исследовать 

и индивидуальные нарративы (тематическое кодирование, конденсация 

смысла, наррадигмальный метод). Тем более что дискурс интеллигенции 

образуется отдельными текстами и отдельными высказываниями, из ко-

торых складывается «большой» интеллигентский текст. Далее, интелли-

генция не есть совокупность однородных элементов. Она дифференци-

руется по политическим убеждениям, видам деятельности, ценностям, 

ситуативным факторам. Следовательно, для обнаружения закономерно-

стей, организующих групповую специфику психологии большой груп-

пы, мы можем исследовать отношения, взаимодействия и особенно-

сти коммуникации внутри малой группы интеллигенции (в частности, 

в нашем случае это продукты деятельности виртуального сообщества 

«Интеллигенты 2.5»), используя с этой целью как опросные методы, так 

и методы субъективной семантики, функциональной грамматики и соб-

ственно интерпретации. И наконец, имея возможность исторического, 

историко-культурного анализа, подход к дискурсу интеллигенции как 

к целостному многомерному саморазвивающемуся социально-психоло-

гическому феномену (критический дискурс-анализ, дискурсивно-исто-

рический метод, семантический дифференциал, социальные представ-

ления), дает нам возможность выявить определенные закономерности 

динамики данной группы.

Интеллигенция, обладая рядом типичных для большой группы при-

знаков, является атипичной, поскольку она дискурсивна. Дискурс пред-

ставляет собой групповую совместную деятельность, благодаря которой 

конструируется групповая идентичность, производится групповой со-

циальный капитал как возможность получения высокого социального 

статуса группой и индивидами и формируются культурные коды нации. 

Дискурсивное опосредствование, где социальное и орудийное опосред-

ствование соединяются, порождает групповое сознание интеллигенции. 

Любой человек может попасть в дискурсивное поле интеллигенции, од-

нако не каждый в него попадает и тем более остается в нем. Легче всего 

это происходит в определенном социальном окружении, уже включен-

ном в дискурс. Интенция эта может возникнуть и индивидуально, но 
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через посредство дискурса — литературы, публицистики, «кухонных 

разговоров о судьбах мира». Попадая в интеллигентский дискурс как со-

вокупность формальных текстов и актуальных высказываний, индивид 

участвует в разговоре не с другим индивидом, а целым комплексом 

истин, мировоззренческих установок, идеологий, интерпретаций, свя-

занных не с личностным самоопределением, а с самоопределением 

культуры, общественного развития и т. п.

Сознание интеллигенции как система — это непараллельная эволю-

ция разнородных феноменов, происходящая не за счет дифференциа-

ции, а благодаря соединению разных линий развития, которое и создает 

устойчивость группы. Система эта имеет определенную специфику — 

несомненно, что мы имеем дело с целостностью группового сознания 

интеллигенции, с некоторой структуризацией, поскольку система со-

стоит из элементов, находящихся во взаимосвязи друг с другом; система 

самодетерминируется и предполагает множественность моделей описа-

ния. Однако принципиально важная, на наш взгляд, характеристика 

группового сознания интеллигенции в качестве системы связана с тем, 

что она имеет не иерархическое, не уровневое строение, и у нее нет цен-

тра. Любой из названных нами элементов данной системы может рас-

сматриваться в качестве системообразующего признака.

На наш взгляд, целям и задачам изучения группового сознания рос-

сийской интеллигенции более соответствует модель системы, описан-

ная Ж. Делезом и Ф. Гваттари — ризома. Это один из ведущих концептов 

постмодернистского языка наряду с дискурсом, текстом и нарративом. 

Как справедливо отмечает Е.В. Пилюгина, это наименее популярный 

термин в словаре социально-гуманитарных наук, и объясняет это тем, 

что «концептуальный образ ризомы более сложный, неоднозначный, 

чем когнитивные пространства дискурса или нарратива. В нем больше 

коннотативных, эмоционально-оценочных, составляющих, своеобраз-

ных «дополнительных измерений» и «переменных», что делает практи-

чески невозможным определение указанного понятия, а значит, сущест-

венно усложняет референции с ним других концептов. Осознание ноу-

мена ризомы возможно посредством обнаружения признаков ризомы 

в тех или иных социальных явлениях»1.

Ризома (от фр. rhizome — корневище) — не замкнутая, не структури-

рованная, не иерархизированная, не значимая, подвижно организован-

ная система с децентрированным центром, все (условные) точки кото-

рой связаны между собой нелинейными связями. Если культура, осно-

ванная на центрировании (логоцентристская), уподобляется Ж. Делезом 
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и Ф. Гваттари дереву, проросшему в голове, то ризоматическая — траве, 

скрытому стеблю, луковице, клубню, а также сети, которая всегда пред-

лагает конъюнкцию «и… и… и»: образующие ее элементы гетерогенны, 

равноправны, между ними «союз и только союз», их связи имеют «попе-

речный» (нелинейный) характер, откуда возникает еще одно уподобле-

ние — ручью без начала и конца, совершающему перпендикулярное 

движение, подтачивая оба берега реки, — что в свою очередь акцентиру-

ет фактор самодвижения системы 2.

Ризома используется нами как модель для представления и описа-

ния системы группового сознания интеллигенции. Ризома — неопреде-

ленная вероятностная, как ее называют авторы — «мочковатая» система, 

порождающая в субъекте новый тип единства — «единства амбивалент-

ности и сверхдетерминации»3, что нельзя лучше позволяет описать и си-

стему группового сознания интеллигенции, и ее социальную активность 

как группового субъекта модернизации.

Первые принципы, лежащие в основе устройства ризомы, это прин-

ципы соединения и неоднородности, гетерогенность. Согласно им, каждая 

точка ризомы может и должна быть соединена с любой другой — ризома 

не имеет исходного пункта развития, она децентрирована и антииерар-

хична по своей природе: «семиотические звенья любой природы соеди-

няются здесь с крайне различными способами кодирования — биологи-

ческими, политическими, экономическими и т. д., запускающими в игру 

не только разные режимы знаков, но также и статусы состояния вещей»4. 

В любом высказывании мы имеем дело не с идеальным говорящим-слу-

шающим, а с целым сплетением маркеров власти, искусства, науки, 

«микрополитикой социального поля», жестикуляций, сленгов и специа-

лизированных языков, и всегда есть язык, доминирующий в политиче-

ском многообразии, захватывающий власть.

Дискурс — это не язык, но без языка дискурс не может обходиться, 

так же как и без других инструментов опосредствования/конструиро-

вания сознания. Мы рассматриваем групповое сознание интеллиген-

ции как гетерофеноменное, включающее такие элементы, как: миф, 

идентичность, дискурс, конфликт. Все эти понятия обозначают разные 

стороны жизни индивидов и обществ и в то же время составляют пред-

метную область различных наук. Миф — это система знаний и пережи-

ваний реальности, восходящая к самым первым типам человеческого 

общества, миф является живым, пока он выполняет свою этиологиче-

скую функцию — объяснения жизненного мира. Миф как форма мыш-

ления реален и в современных сообществах, а также является предме-
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том исследования широкого круга гуманитарных дисциплин, в психо-

логии близкими ему понятиями являются «образ» и «стереотипы». 

В первом случае мы можем иметь дело с живым мифом, а во втором — 

уже с выхолощенным и удаленным от «природы», превращенным 

в идеологию. Идентичность — феномен, который также изучается 

многими науками, и в психологии занимает существенное место, но 

в разных науках описывается на разных языках, которые раскрывают 

суть этого феномена — самотождественность и тождественность миру. 

Конфликт — неотъемлемая часть жизнедеятельности всех систем, 

и в ряде случаев — один из факторов сохранения системы как целого. 

Дискурс как явление жизни также присутствует всегда и везде; как на-

учное понятие не только связано с «лингвистическим поворотом» в на-

уках, но имеет множество определений, дефиниций и уже вошло в пси-

хологический тезаурус.

Эти механизмы опосредствования/конструирования группового со-

знания интеллигенции, вероятно, не имеют определенного генетиче-

ского источника (так же как и ризома — антигенеалогия), но прослежи-

ваются на всем протяжении истории интеллигенции. Взаимосвязи взаи-

мопорождения существуют между всеми феноменами. Например: 

1) Идентичность требует постоянной верификации признаков, особенно 

в условиях социальной нестабильности, для чего используется дискурс, 

то есть идентичность интеллигенции — дискурсивна; дискурсом посто-

янно воспроизводится миф об идентичности (о происхождении, о не-

прерывности развития, об исключительных качествах и т.  п.); мифы де-

лятся на позитивные и негативные, то есть идентичность интеллигенции 

характеризуется конфликтом (дивергенцией) представлений о роли груп-

пы в общественной структуре: политическая деятельность/культурно-

просветительская деятельность. Таким образом, миф, конфликт и дис-

курс порождают идентичность.

2) Конфликт порождается мифом, идентичностью и дискурсом, 

и в них же проявляется, т. к. мифы противоречивы (негативный и пози-

тивный), дискурс антиномичен, т. к. поддерживает либо негативный, либо 

позитивный миф и конструирует соответственно позитивную либо нега-

тивную идентификацию. Кроме того, групповое сознание и самосознание 

конфликтно, т. к. оно не только противопоставляет интеллигенцию другим 

группам, но осуществляет разделение внутри группы на «подлинных» 

и «неподлинных» интеллигентов. При этом участники группы обладают 

индивидуализированным сознанием, что затрудняет постановку и реали-

зацию групповых целей, осознания групповых потребностей и интересов.
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3) Миф порождается и поддерживается конфликтом, дискурсом 

и идентичностью. Конфликт самооценок и самоотношения порождает 

мифы с разным полюсом оценки. Об этом писал еще В.О. Ключевский, 

когда описывал первых книжников. Идентичность, возникающая на ос-

нове первых мифов, посредством дискурса постоянно вносит свою лепту 

в их поддержку для того, чтобы обеспечивать устойчивость самосозна-

ния, оценку и определенные ожидания со стороны других групп общест-

ва. Поддерживаются то одни мифы, то другие, соответствующие потреб-

ностям группы в разные периоды времени. При этом другие группы 

в оценке интеллигенции также апеллируют к сконструированным ею 

самой мифам.

4) Дискурс конструируется тремя другими элементами и сам их кон-

струирует. Идентичность — цель и результат дискурса, он осуществляет-

ся ради конструирования идентичности. Поскольку она почти всегда не-

ясна и неустойчива, то постоянно существует необходимость дискурсив-

ного опосредствования. Дискурс возникает и разворачивается вокруг 

мифов об интеллигенции: плохая она или хорошая, или исключитель-

ная; своя или чужая; подлинная или неподлинная и т. д. Как видим, ди-

скурс антиномичен, поскольку изначально существует конфликт груп-

пового сознания и самосознания.

Третий принцип, который характеризует ризому, — это принцип 

«множественности». Последняя должна пониматься сама по себе, вне 

связи как с субъектом, так и с объектом — «нет единства, которое служи-

ло бы стержнем в объекте или разделялось бы в субъекте»5. При ризома-

тическом подходе, таким образом, главенствующая роль отводится не 

точкам контакта, а линиям, соединяющим точки. «Ризома, или множе-

ственность, не позволяет себя сверхкодировать»6 — на наш взгляд, такая 

гносеологическая модель весьма адекватна системе группового созна-

ния интеллигенции. Об интеллигенции писать очень легко — любую 

возникшую идею можно проиллюстрировать и подтвердить огромным 

количеством цитат. Но и сложно — по этой же причине, так как сущест-

вует другое количество речевых множеств, опровергающих ту или иную 

идею. Кроме того, один и тот же текст можно интерпретировать совер-

шенно противоположным образом. «Множества определяются внеш-

ним — абстрактной линией, линией ускользания или детерриторизации, 

следуя которой, они меняют природу, соединяясь с другими множества-

ми»7. Попробовать обнаружить внутренние линии, соединяющие мно-

жества, и есть наша задача анализа дискурсивного опосредствования 

группового сознания интеллигенции. Здесь множественность прежде 
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всего обусловливается конфликтом как динамической характеристикой 

группы. Причем конфликт этот дивергентный, неразрешимый, который 

проявляется на уровне сознания и деятельности интеллигенции — двой-

ственность установок, мировоззрений, самоотношения. Множествен-

ность связана и с неразделимостью субъекта и объекта интеллигентского 

дискурса — ни одна группа не находится в такой ситуации, поскольку 

рефлексией общественного устройства, ролей, статусов, конфликтов 

других групп, как правило, занята также интеллигенция. Интеллиген-

ция является объектом и субъектом процесса познания, при этом ризом-

ная форма группового сознания обусловливает идеологическую авто-

номность личности внутри группы — у каждого ее представителя факти-

чески собственное мировоззрение, свое представление об образце 

поведения интеллигенции и интеллигентов.

Следующий принцип, имманентный ризоме, получил название 

принцип «а–означающего разрыва»8. Согласно ему, корневище может 

быть разорвано в любом месте, но, несмотря на это, оно возобновит свой 

рост либо в старом направлении, либо выберет новое. «Мы создаем раз-

рыв, проводим линию ускользания, но всегда рискуем обнаружить на 

ней организации, рестратифицирующие совокупность, образования, 

возвращающие власть означаемому, атрибуции, восстанавливающие 

субъекта…»9 История российской интеллигенции показывает, что, не-

смотря на все трудности, которые претерпела эта группа, унижение, 

уничтожение, она все равно восстанавливается, возобновляет свою ан-

тиномичную активность, реконструируя в дискурсе биографию; уточня-

ет дефиниции идентичности, опираясь на миф, тем самым восстанавли-

вая означаемое, захватывая его код.

Последними принципами, заложенными в основу построения ризо-

мы, являются «картография и декалькомания». С их помощью Ж. Делез 

и Ф. Гваттари заявляют, что ризома — это не механизм копирования, 

а карта с множеством входов. Здесь аналогии с ризомой не так однознач-

ны, поскольку групповое сознание имеет свойства и кальки (герметич-

ный миф, воспроизводство всех признаков системы — дискурсивное 

конструирование идентичности, антиномичность сознания, конфликт, 

наконец — поиск генеалогии), и карты (несмотря на сохранность эле-

ментов системы, она изменяется во времени, приспосабливаясь к реаль-

ным условиям, отчасти трансформируя первоначальное смысловое со-

держание).

Мы должны отметить еще одно сходство/отличие нашего понима-

ния системы группового сознания интеллигенции от ризомы. По сути, 
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ризома представляет собой бесконечность, и для описания реальности 

такая модель подходит, однако для научного исследования работа с та-

кой системой затруднительна. Поэтому наш гносеологический инстру-

мент для изучения содержания группового сознания мы ограничили че-

тырьмя инструментами опосредствования, плато — на языке Ж. Делеза 

и Ф. Гваттари. «Плато всегда посреди — не в начале, не в конце. Ризома 

состоит из плато… Каждое плато может быть прочитано с любого места 

и находиться в соединении с каким угодно другим местом…»10 Ниже мы 

более подробно рассмотрим теоретические аспекты изучения каждого 

из элементов системы и их дискурсивное опосредствование.

Ризома как модель описания сознания большой группы позволяет 

соединить традиционные для изучения социальной психологией фено-

мены, с привнесенными из предметных полей других наук. По сути, как 

предмет исследования они нисколько не противоречат социальной пси-

хологии, но называются другими словами. Сложность восприятия меж-

дисциплинарных исследований в социальной психологии обусловлена 

не смыслом, а системой значений — привычных либо не привычных для 

научного дискурса той или иной науки.
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2 Ильин И.П. Постмодернизм: Словарь терминов. М., 2001.
3 Делез Ж., Гваттари Ф. Тысяча плато. Капитализм и шизофрения / Пер. с фр. 
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Репрезентации прошлого уже несколько последних десятилетий яв-

ляется предметом активных дискуссий в сфере гуманитарных и социаль-

ных наук 1. В поле зрения исследователей достаточно длительный период 

времени находилось изучение исторического знания преимущественно 

в рамках профессионального сообщества ученых, дисциплинарные гра-

ницы исторической науки и возможности применения истории в рамках 

других наук. Интерес же к «бытованию» и использованию прошлого 

в популярной массовой культуре появился достаточно недавно. Стало 

очевидно, что искусство представляет разные конструкции для разных 

вариантов обращения с прошлым и требует более детального теоретиче-

ского и методологического осмысления в этом качестве. Однако далеко 

не все культурные формы изучаются в этой связи равномерно. Исследо-

ватели уделяют большое внимание визуальным искусствам, в особенно-

сти кино, которое в силу своей образно-нарративной природы легче 

поддается анализу хотя бы с точки зрения репрезентации 2. Такая работа 

также во многом проделана и в отношении классической музыки 3, преж-

де всего в опере 4, где привлечение и обыгрывание каких-то конкретных 

исторических сюжетов и персонажей достаточно легко «считывается» 

слушателем. Между тем популярная музыка, как и другие виды массовой 

культуры, способна использовать историю и прошлое как инструмент 

для выражения актуального культурного содержания и, можно предпо-

ложить, участвовать в процессе формирования массовых представлений 

о прошлом. При анализе музыки любого типа исследователь сталкивает-

ся с многочисленными проблемами декодирования смыслов. В связи 

с этим возникает целый ряд вопросов: как происходит репрезентация 

прошлого в массовой культуре в целом и в популярной музыке в частно-

сти? Как строится музыкальное высказывание о прошлом? Как с ним 

можно работать на разных уровнях? Я бы хотела подробнее остановить-

ся, с одной стороны, на рассмотрении проблематики репрезентации 
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прошлого в популярной музыке, с другой — обратиться к историографи-

ческому вопросу, а именно, становлению исследований популярной му-

зыки в традиции cultural studies.

Эпистемологически исторические темы множественны и совершен-

но по-разному могут быть представлены в разных культурных формах. 

По замечанию историка Джерома де Гроота 5, такие форматы работы 

с прошлым в популярной культуре разнообразны и могут принимать 

различные формы: ностальгии, самопознания и самоопределения; вы-

ступать как способ отношения к настоящему; как набор легко иденти-

фицируемых культурных тропов, используемых без какого-либо кон-

кретного смысла, а в качестве художественного приема; для обозначения 

«другого» и т. д. Вариативность работы с прошлым в рамках популярной 

музыки также включает использование истории и исторических образов 

в различных целях. Существуют не только отдельные музыкальные жан-

ры, в рамках которых происходит детальная реконструкция историче-

ских музыкальных форм и воссоздание атмосферы определенных исто-

рических периодов 6, но и в целом исторические сюжеты неоднократно 

становились предметом пристального внимания музыкантов, активно 

вовлекаясь и перерабатываясь в их творчестве. Однако в данном случае 

речь идет не только и даже не столько о конструировании прошлой со-

циальной реальности, сколько об использовании истории и прошлого 

как инструмента или как художественного приема. В частности, британ-

ская популярная музыка представляет множество подобных примеров. 

Так, в 1960-е гг. использование исторических образов и исторических 

музыкальных форм в британской популярной музыке стало одним из 

ключевых инструментов определения своего места не только на отечест-

венной музыкальной арене, но и возможностью определения «типично-

го британского звука». В творчестве таких музыкальных групп, как The 

Kinks, Jethro Tull или Genesis, активной составляющей стало обращение 

к сюжетам из национальной истории: Викторианской эпохе, довоенной 

городской песне, британскому мюзик-холлу. В 1970-е гг. использование 

исторических образов и исторических сюжетов в музыкальной практике 

ряда групп стало способом выражения протеста, несогласия и критиче-

ского комментария настоящей политической и социальной ситуации 

в Великобритании, как, например, в творчестве панк-групп Sex Pistols 

или The Clash. В 1980-е гг. практики коллекционирования виниловых 

пластинок и музыкальных артефактов стали способом хранения и под-

держания музыкальной традиции, что открыло возможность формиро-

вания нового музыкального направления, получившего название инди-
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рок (в качестве примера здесь можно отметить такие группы, как The 

Smiths или The La’s).

Историк Джером де Грот, исследуя разные способы «потребления» 

истории в современной популярной культуре, описывает такую эксплу-

атацию предыдущих периодов ее истории через понятие re-enactment7, 

т. е. «восстановление», что в различных вариациях можно наблюдать 

в современной британской популярной музыке. Базирующиеся в своей 

основе на стилистике предыдущих декад (блюзе и поп-роке шестидеся-

тых, панке семидесятых и т. д.), «новые-старые» музыкальные поджанры 

получили подстрочное название revival, предлагая слушателям разные 

музыкальные «возрождения». Британский музыкальный критик Сай-

мон Рейнольдс в вышедшей в 2011 г. книге назвал это явление «ретрома-

нией»8. Ярким примером такого обращения к прошлому и помещения 

его в эпицентр творческой активности является новая ирландская груп-

па The Strypes9, сформированная в 2008 г. в г. Каван и на настоящее время 

ставшая одной из ключевых молодых популярных рок-групп в Англии. 

Группа, состоящая из подростков от 14 до 16 лет, довольно точно воссо-

здают звук, который делали The Beatles пятьдесят лет назад — это скиф-

фл и ритм-энд-блюз, то есть, иными словами, это музыка их бабушек 

и дедушек. Можно сказать, что на место напряженного чувства прошло-

го, свойственного модернизму, приходит утрата чувства истории как па-

мяти и возникают суррогаты темпорального, выражающиеся в ретро-

стилях и образах.

Как видно даже из этого краткого обзора, сложившееся представле-

ние о популярной музыке как о высказывании, часто даже поверхност-

ном, о сегодняшнем дне и настоящем в целом не всегда оказывается 

корректным. Популярная музыка, как и другие виды массовой культу-

ры, представляет различные репрезентации прошлого и различные ва-

рианты работы с прошлым. Исследование популярной музыки именно 

в таком ракурсе требует привлечения разнообразного методологическо-

го инструментария, который не всегда могут предложить традиционные 

подходы к пониманию и изучению музыкального материала.

Традиционными сферами исследования музыки являются музыко-

ведение и социология музыки. В каждой из этих дисциплин разработаны 

определенный взгляд на музыку и подходы к ее изучению. Музыковеды 

изучают композиционную структуру нотной записи, соответствие того 

или иного музыкального произведения определенным канонам, отводя 

второстепенную роль условиям его исполнения и рецепции слушателем. 

Социологи сосредоточены преимущественно на исследовании природы 
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производства, дистрибуции и потребления музыки разными группами 

слушателей, а также места музыки в процессе различения и разграниче-

ния социальных групп. Несмотря на то что в изучении музыки и «музы-

кального» уже сложились определенные историографические традиции, 

популярная музыка стала объектом интереса исследователей относи-

тельно недавно, и правомерность ее «присутствия» в академическом 

поле в западной историографии продолжительное время оспаривалась. 

С развитием cultural studies произошел отход от адорновской дихотомии 

«высокой» (серьезной) классической музыки и «низкой» (легкой, раз-

влекательной) популярной музыки, что позволило взглянуть на послед-

нюю как на феномен, который невозможно классифицировать и оце-

нить однозначно. Популярная музыка стала включаться исследователя-

ми в социально-политические и общекультурные контексты, что 

поставило вопрос о том, как она «устроена» и как она «работает» на раз-

ных уровнях.

Можно выделить несколько историографических направлений, со-

средоточенных на изучении популярной музыки. Первым направлени-

ем стала социология популярной музыки, сложившаяся в 1970-е гг. 

и базирующаяся во многом на идеях мыслителей Франкфуртской шко-

лы (главным образом Т. Адорно). Именно Адорно легитимировал при-

сутствие популярной музыки в академическом дискурсе, что на после-

дующие полвека стало предметом многочисленных дискуссий не толь-

ко в научном сообществе, но и в среде музыкальных критиков и самих 

музыкантов. Весьма актуальной в контексте будущих исследований 

оказалась идея Адорно о том, что популярная музыка как таковая не 

может быть определена исключительно как эстетический феномен. 

Иными словами, «чистая музыка» есть фантазм, никогда не встречаю-

щийся в реальности: музыка определяется многими внемузыкальными 

факторами, без учета которых невозможно понять ее в полной мере. 

Социологов 10 в целом интересуют стратегии, через которые популяр-

ная музыка мобилизована в качестве ресурса для возникновения раз-

личных представлений, как инструмента повседневных практик, фор-

мирования групповых идентичностей; взаимодействие музыки и об-

щества и влияние конкретных форм общественного бытования на 

музыкальное творчество, исполнительство и публику. В центре внима-

ния исследователей находится социальная функция музыки, т. е. роль 

музыки в создании и конституировании социальных групп, их взаимо-

действии, развитии и изменении (что станет основой исследований, 

например, рок-музыки 11). Одним из ключевых элементов популярной 
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музыки становится фигура слушателя как потребителя музыкальной 

продукции.

Вторым направлением является появившееся в 1980-е гг. новое му-

зыковедение, включающее в себя три смежные дисциплины pop-

musicology, new musicology и popular music analysis, которое противопоста-

вило себя традиции традиционного британского и классического не-

мецкого музыковедения. Для него прежде всего характерен отказ от ка-

нонизации музыкальных произведений и идеи абсолютной музыки 

(категория Meisterwerk- sthetik), которые являются базовыми в класси-

ческом музыковедении (поиск идеального строя, построение наиболее 

совершенных гармоний, споры об эстетическом совершенстве музы-

кальных композиций и т. д.). Новые музыковеды попытались адаптиро-

вать язык, терминологию традиционного музыковедения к работе с по-

пулярной музыкой, выделяя основные характеристики при анализе по-

пулярной музыки 12 («тембр», «ритм», «голос», «гармония», «динамика», 

«звук» и т. д.). Предметом исследований, выполненных в русле «нового 

музыковедения», становится непосредственно музыкальная составляю-

щая популярной музыки — это изучение мелодии, гармонии, полифо-

нии, музыкального ритма и метра, инструментовки, анализ музыкаль-

ного произведения и музыкальных форм.

По большей части, методологические споры о популярной музыке 

в научных кругах можно сгруппировать в три проблемные дискуссии. 

Во-первых, подход к этой теме с формальной позиции западного музы-

коведения, в рамках которого музыковеды сконцентрировались на звуке 

самом-по-себе, проводя тесный текстовый анализ популярной музыки 

(то, что впоследствии стало называться «музыковедческой герменевти-

кой»). Во-вторых, помещение музыки в конкретные социокультурные 

контексты, на что в большей степени были ориентированы социологи 

музыки. В-третьих, изучения парадигмы и логики, через которые нео-

жиданно резонирует музыка, теоретики культурных исследований «под-

ключили» популярную музыку к вопросам политической идеологии 

и социальной власти. Каждый из этих подходов предоставил глубокие 

проникновения в суть популярной музыки. Кроме того, представители 

каждого из этих направлений сохраняли интенцию к выходу за дисци-

плинарные границы с целью сгенерировать новые стратегии для пони-

мания популярной музыки. Музыковеды опирались на этнографические 

и социологические интервью и обратили свое внимание на теоретиче-

ское исследование звука в различных контекстах; социологи обратили 

пристальное внимание на музыку как звук; исследователи, работавшие 
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в русле cultural studies, начали включать музыку и музыкальные тексты 

для формулировки абстрактных категорий силы (власти). Тем не менее 

разногласия по поводу дисциплинарных границ ограничивали изучение 

популярной музыки как исследовательского поля.

Одними из первых, кто обратился к осмыслению популярной музы-

ки как совокупности социальных институтов и практик, что позволило 

взглянуть на популярную музыку как на коммуникативную среду, в рам-

ках которой все элементы взаимосвязаны и оказывают взаимное влия-

ние, были социолог Саймон Фрис 13 и музыковед Филипп Тэгг 14. Предло-

женное ими понимание популярной музыки легло в основу popular music 

studies — третьего направления культурных исследований, появившегося 

в Великобритании в начале 1980-х гг. Текстовый и музыкальный походы 

являлись основными технологиями анализа популярной музыки на на-

чальных этапах. Однако, как отмечает музыковед Дай Гриффитс 15, осоз-

нание исследователями ограниченности только этих двух подходов от-

крыло popular music studies для социологии и других общественных наук, 

которые стремились рассматривать популярную музыку как комплекс 

социальных институтов, практик и взаимосвязей (музыкальной инду-

стрии, аудитории, способов записи и дистрибуции музыкальной про-

дукции 16) в рамках более широких социально-политических и культур-

ных контекстов, став чем-то вроде зонтичной дисциплины, собирающей 

обширный спектр разнообразных гуманитарных и социальных теорий 

и методологических стратегий. Как указывает музыковед Мартин Клу-

нан: «Popular music studies изучает музыку не просто в контексте, а в кон-

текстах»17. Начав с исследований идеологических и социальных условий 

формирования и функционирования популярной музыки, в дальней-

шем исследователи обратились к политическим, историческим, нацио-

нальным, этническим, гендерным аспектам популярной музыки. Сфор-

мулированное в 2000-е гг. социологом и одним из идеологов popular music 

studies Саймоном Фрисом 18 представление о необходимости изучения 

экономической составляющей музыкальной индустрии определило но-

вую стратегию данного направления — междисциплинарные исследова-

ния в области музыкальной экономики (от профессионализации в му-

зыкальном бизнесе до способов продажи музыкальной продукции через 

интернет-каналы).

Междисциплинарный проект popular music studies предполагает 

совмещение в одном исследовательском поле возможностей и мето-

дологий различных гуманитарных и социальных дисциплин: «музы-

коведения, media и cultural studies, социологии, антропологии, этно-
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музыковедения, фольклористики, психологии, социальной истории 

и культурной географии»19. Основу методологического инструментария 

popular music studies 20 составляет переход от текстового анализа, т. е. от 

использования партитур (которыми почти никогда не пользуются сами 

производители и исполнители популярной музыки) и прочих текстов 

в качестве основного источника, к изучению социальных институтов 

и культурных прак тик, с помощью которых популярная музыка функ-

ционирует в современной культуре: музыкальной индустрии, способов 

звукозаписи, способов презентации и дистрибуции музыкальной про-

дукции, характера аудитории и разных способов рецепции и т. д. От-

ходя от анализа исключительно письменных источников — партитур 

(которых зачастую и не существует в популярной музыке), нотных пе-

реложений и транскриптов, — в рамках popular music studies значительно 

расширилась источниковая база. Условно можно выделить несколь-

ко групп источников: аудиоисточники (песни, альбомы, синглы, EP 

и т. д.), performance 21 (концерты, живые выступления, клипы, кинема-

тографические источники, аукционы, процесс звукозаписи, интервью, 

высказывания музыкантов, менеджеров групп и т. д.), медиа (рецензии, 

статьи в периодических изданиях, интернет-источники), артефакты 

(одежда музыкантов, музыкальные инструменты, носители (CD, DVD, 

виниловые пластинки, кассеты и т. д.).

Популярная музыка является более широким по своим масштабам 

понятием, не ограниченным, казалось бы, только одним музыкальным 

продуктом и его характеристиками. Это сложная система социальных 

практик: создание и запись музыкального продукта, его презентация 

(включая видеоклипы, концерты, обложки альбомов, концертные вы-

ступления музыкантов), распространение и рецепция аудиторией. По-

пулярную музыку необходимо рассматривать в контексте популярной 

культуры. Такой взгляд предполагает анализ не только условий и прак тик 

производства, особенностей текстовой и музыкальной формы, режимов 

потребления музыки, но и специфику дискурсов о популярной музыке, 

видах социальных практик, способов прослушивания, просматривания 

и покупки музыкальной продукции. Определенные направления куль-

турного понимания являются результатом сложного комплекса взаимо-

действий между этими различными сторонами. Соответственно, значе-

ние популярной музыки не может быть считано только на одном уровне, 

будь то производство, презентация или рецепция аудиторией. Пони-

мание данной культурной формы, выработанное в рамках popular music 

studies, позволяет охватить весь спектр элементов популярной музыки 
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как многоуровневого явления для анализа того, какое прошлое, какими 

средствами и каким образом привлекается и используется в рамках дан-

ной символической системы на каждом из уровней. Вариативность рабо-

ты с прошлым и его значение на разных уровнях составляет специфику 

различных моделей репрезентации прошлого в популярной музыке.

1 См., например: Феномен прошлого / Ред. И.М. Савельева, А.В. Полетаев. 

М., 2005; Савельева И.М., Полетаев А.В. Теория исторического знания. СПб., 2007; 

Groot de J. Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary Popular 

Culture. L., 2008.
2 См., например: Hayward S. Cinema Studies. The Key Concepts. L., 2000; 

Rosenstone R. Visions of the Past: the Challenge of Film to our Idea of History. Cambridge, 
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ности, городская история, история труда и общественная деятельность, история 

религиозности, история этносов и т. п., отраженные в визуальном источнике, ко-
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следований.

Визуальные исследования — междисциплинарное направление, воз-

никшее на пересечении истории, философии, семиотики, культурных 

исследований, социологии, искусствознания, нацеленное на комплекс-

ное исследование феномена визуальной культуры и формирование ме-

тодологии анализа визуального образа применительно к различным ти-

пам визуальных «текстов».

Обращение к визуальным источникам по истории России представ-

ляется нам важным. Визуальная история России мало затронута исследо-

вательским вниманием. Елена Вишленкова, исследователь истории Рос-

сийской империи XIX–ХХ вв., объясняет пренебрежение визуальными 

источниками тем, что, во-первых, историки империи не любят работать 

с традиционными произведениями искусства, наталкиваясь на дисципли-

нарные интересы и незыблемые концепции традиционного искусствове-

дения. Во-вторых, в отечественной историографии за Российской импе-

рией утвердился статус пространства письменной культуры, в котором 

визуальное устойчиво воспринимается как вторичное1. В результате это-

го до последнего времени исследователи, работающие с символическим 

миром Российской империи, рассматривали визуальные репрезентации 

либо как иллюстрацию письменного текста, либо как специфическую 



182      Cтены и мосты

упаковку для артикулированных идей 2. О таком отношении к визуальным 

источникам можно говорить применительно ко всей истории России.

Представляется интересным поделиться опытом работы клуба визу-

альных исследований в истории России, действующего на историческом 

факультете Южного Федерального университета, привлекая преподава-

телей и студентов, готовых использовать методики визуальных исследо-

ваний. Цели создания клуба заключаются в следующем: развитие visual 

studies; установление контактов с отечественными и зарубежными ис-

следователями, работающими в этом направлении; повышение эффек-

тивности научных разработок бакалавров, студентов и магистрантов 

ЮФУ. Задачи: приобретение студентами навыков работы с визуальными 

текстами как особым типом исторического источника; ознакомление 

с особенностями визуальной культуры и ее месте в системе гуманитар-

ного знания; применение студентами полученных знаний в области на-

учных исследований, а именно в разработке дипломных и магистерских 

работ, выполненных по тематике клуба и под руководством ее сотрудни-

ков; публикация результатов исследований; инициирование совместных 

исследовательских проектов студентов и преподавателей; участие в кон-

ференциях по проблематике визуальных исследований.

Организаторами клуба визуальных исследований за основу были 

взяты подходы к визуальным источникам, сформулированные В. Ки-

вельсон и Д. Нойбергером: «использование визуального для того, что-

бы найти информацию, не отраженную в письменных источниках; 

декодирование символических значений и коннотаций в визуальных 

источниках; определение исторически специфичных способов видения 

и приписывания значения визуальному знанию в тот или иной момент 

времени изучение практик видения как формирующих и иногда транс-

формирующих аспектов исторического опыта 3».

В отечественной историографии традиция использования визуаль-

ных источников непродолжительна. Интерес историков к визуальным 

объектам как самостоятельным источникам познания прошлого наме-

тился в 80-х гг. XX в., что совпало с поворотом от макроистории к миру 

повседневности «маленького» человека, участника истории, не оставив-

шего письменных свидетельств о прожитой жизни. Визуальные образы 

могут отражать такие трудноуловимые в письменных источниках аспек-

ты социальной действительности, которые кажутся современникам 

само собой разумеющимися, общеизвестными и именно поэтому не ак-

центируются в текстах 4. Искажение реальности, зависящее от воли со-

здателя или потребителя изображения, тоже представляет собой источ-
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ник для изучения менталитета эпохи или социума. Кроме того, сегодня 

очевидно развитие междисциплинарных подходов к изучению истории, 

и именно в этой сфере визуалистика предоставляет широчайшее поле 

деятельности для исследователей. Помимо исследования теоретических 

подходов к изучению визуальной истории и культуры и их критического 

потенциала для анализа визуальных практик 5, основными направления-

ми исследований клуба являются следующие: анализ форм и значений 

разнообразных визуальных практик, определяющих специфику культу-

ры (искусство, кинематограф, фотография, карикатура, географическая 

карта, городское пространство и т. д.).

Визуальный поворот оказывает существенное влияние на изменение 

технологий исторического познания и, возможно, станет причиной их 

кардинальной перестройки. Хотя историки в большинстве своем до сих 

пор сохраняют верность письменным источникам, почти не замечая по-

явления визуальных документов: в исторических исследованиях послед-

ние используются пока крайне редко в силу специфики отражения ин-

формации и отсутствия полноценного методического инструментария, 

обеспечивающего возможность исторических реконструкций.6 Тем не 

менее историческая наука не может полностью игнорировать новые ве-

яния и постепенно приобщается к проблемам изучения визуальных до-

кументов. Указывая на возможность визуального изучения истории, 

М. Блок отмечал, что «следы прошлого… доступны прямому восприя-

тию. Это почти все огромное количество неписьменных свидетельств…»7 

Деятельность клуба визуальных исследований помогает студентам ре-

шить проблему метода, так как для формирования навыков работы 

с различными визуальными источниками необходимо владеть совокуп-

ностью технических приемов, применяемых в разных науках. На наш 

взгляд, без междисциплинарности невозможно дальнейшее развитие 

истории как науки.

На заседаниях клуба особое внимание уделяется такому визуально-

му источнику, как фотография. Фотография, как и всякий исторический 

источник, представляет собой своего рода код или текст с зашифрован-

ной информацией, которая с определенной долей вероятности может 

быть раскрыта внимательным исследователем. Преподаватели вместе 

со студентами формируют критический подход к пониманию фотогра-

фии — через чтение и обсуждения набирают инструментарий теории 

фотографии, изучают и учатся рассуждать о фотографии. Представля-

ет исследовательский интерес и любительская семейная фотография. 

Социализация является основной темой любительской фотографии
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в изучаемой культуре, что проявляется в непосредственной включенно-

сти фотографии в ритуалы жизненного цикла и роли фотографических 

практик в конструировании личности, в создании и поддержании груп-

повой идентичности. Исследуя фотографии, можно реконструировать 

особенности жизнеустройства, быта и нормативной культуры, а также 

элементы семейной обрядности. Для анализа фотографий преподава-

тели учат студентов анализировать изображения с помощью визуаль-

ной семиотики, секвенционного анализа (объективной герменевтики). 

В центре внимания такие понятия, как денотативное и коннотативное 

сообщение, коннотация, миф, идеология, иконические и иконографи-

ческие коды, а также ресурсы репрезентации. Обязательным условием 

является чтение научной литературы на английском языке.

Самому материальному из визуальных искусств — архитектуре 

уделяется немало внимания в заседаниях клуба. Анализ комплекса мо-

нументальных памятников, созданных в Российской империи в кон-

це XVIII — начале XX в. помогает студентам упорядочивать сведения 

о России, анализировать технологии визуального конструирования 

абсолютной монархии в России. Монументальные памятники несли 

существенную политическую, идеологическую, пропагандистскую 

и художественную нагрузку. Комплекс монументальных памятников 

служит яркой и исчерпывающей характеристикой создавшего их по-

литического режима, его направленности и устойчивости. Исследо-

вания такого вида визуальных источников существенно обогащают 

исторические и культурно-географические представления о конкрет-

ной эпохе.

Исследованию в рамках работы клуба подвергается политиче-

ская карикатура и пропагандистские плакаты времен российских 

войн XIX — ХХ вв. Участники клуба пытаются исследовать, какое от-

ражение в российской сатирической графике находят важные собы-

тия и явления общественно-политической жизни и международных 

отношений 8. Важно понять «язык карикатуры» как своеобразной раз-

новидности публицистики, определить специальные приемы, исполь-

зуемые художниками, знание которых позволяет лучше понять смысл 

созданного им образа и механизм воздействия на читателя. Студенты 

рассматривают политические карикатуры в качестве средства для кон-

струирования образа врага. Особый интерес у студентов вызвал проект 

о формировании с помощью визуальных образов стереотипа восприя-

тия Отечественной войны 1812 г., Русско-японской войны, Первой и 

Второй мировых войн.
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Серьезное внимание уделяется картам России, которые «представ-

ляли собой ту географическую основу, которая упорядочивала другие 

отрасли знания, от естественной истории до историй национальных»9. 

На многочисленных примерах показано, как картографы формировали 

картину мира, далеко не всегда руководствуясь в своей деятельности ис-

ключительно объективными данными. На конкретном материале сту-

денты вместе с преподавателями отрабатывают и обобщают те специаль-

ные исследовательские подходы и процедуры, с помощью которых мож-

но извлечь информацию того или иного рода из такого специфического 

визуального источника. Картография может быть отнесена к жанру но-

вой культурной истории: это и сам выбор невербальных (визуальных) 

источников — карт как основного материала для исследования, и их ин-

терпретация (дешифровка) с целью выявления представлений — право-

вых, политических, религиозных, эстетических — создававших их лю-

дей. Составители карт изображали мир таким образом, который был 

понятен им самим, в контексте своего опыта и своей ментальной все-

ленной 10. Карты, картуши, атласы помогут выяснить, насколько они 

умело скрывают свою собственную силу как инструмент строительства 

государства, политического доминирования и социального контроля. 

Представляется интересным проследить на картографическом материа-

ле процесс рождения в сознании европейцев фобий и вымыслов, касаю-

щихся обширных пространств далекой и неведомой России.

Огромной силой эмоционального воздействия обладает такой аудио-

визуальный источник как кино. Историческим источником может слу-

жить и документальный, и художественный фильм. В кинематографе 

заложена богатейшая культурно-историческая и социальная информа-

ция. Художественный фильм невозможно оценить с точки зрения досто-

верности исторических фактов. Характер субъективности автора и отра-

жение ментальности социума дают информацию не о той истории, кото-

рая показана в фильме, а о том времени, когда он снят. Не разделяя 

научно-познавательное и художественно-эстетическое восприятие 

мира, мы должны признать, что игровое и документальное кино, по 

сути, является системой знаков, подлежащих прочтению и осмыслению 

при помощи исследовательских принципов текстологии, герменевтики 

и семиотики 11. Кроме того, давно уже признано, что «важнейшее из 

искусств» является мощным средством пропаганды нормативных пред-

ставлений того или иного социума. Татьяна Дашкова отмечает, что в по-

следнее время исследователей заинтересовали способы проявления иде-

ологии не как набора политических тезисов, а в качестве «сложного со-
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четания вербальных и визуальных стратегий»12. Особый интерес для 

участников клуба представляет этнографическое кино и возможность 

увидеть перспективы визуальной антропологии. Фильм может быть 

важным способом этнографического исследования. Занятия клуба по-

священы осмыслению возможности развития систематизированного 

метода изучения этнографического фильма, в частности «этнографич-

ности» фильма.

Студенты, участвующие в работе клуба, большей частью работают 

с визуальными источниками — анализируют их, извлекают и обобщают 

необходимую информацию, обсуждают ее, сопоставляют полученные 

сведения с уже имеющимися у них знаниями. Практическая работа 

включает подготовку групповых проектов. Групповой проект состоит из 

практической и аналитической частей. Практическая часть предполага-

ет поиск, подбор и исследование визуального ряда из фотографий, кари-

катур, плакатов и т. д. (не менее 30) или видеоряда, выполненного на 

одну из тем. На основе созданного визуального ряда выполняется иссле-

дование, оформленное в письменном виде. Групповые проекты прохо-

дят защиту в сопровождении электронной презентации.

Участие в работе клуба способствует развитию профессиональных 

и общекультурных компетенций студентов, ориентированных на изуче-

ние теоретических подходов к интерпретации визуальных источников 

по отечественной истории, а также формированию навыков их исполь-

зования в исследовательской и образовательной практиках. В центре 

внимания — исследовательский, образовательный и воспитательный 

потенциал: произведений живописи, архитектуры и скульптуры; раз-

личных видов агитационной продукции; разных типов кинематографи-

ческого искусства, фотографий.

Продемонстрировав потенциал визуальных источников, необходи-

мо заметить, что ни одна из имеющихся методик их исследования не со-

вершенна сама по себе и не эффективна вне культурно-исторического 

контекста. По мнению многих исследователей, наиболее перспективно 

комбинировать различные подходы к анализу изображений, исходя их 

конкретной исследовательской задачи. Для адекватного понимания 

прошлого нужна совокупность различных источников и различных ме-

тодов их изучения. В целом можно констатировать, что визуалистика 

уверенно отвоевывает себе пространство в исторической науке. Это но-

вое направление познания прошлого предоставляет широкое поле для 

развития междисциплинарных исследований, что также является одной 

из актуальных тенденций современной историографии.
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Для студентов участие в работе клуба имеет практическое значение, 

т. к. нацелено на углубление теоретических знаний, полученных в ходе 

изучения истории. При этом приобретаются навыки визуального анали-

за, а также заостряется «зрение историка»: приемы работы с нетрадици-

онными документами.

В будущем планируется создание лаборатории визуальной истории 

и культуры. Лаборатория будет заниматься научно-исследовательской 

и методической работой, формированием банка визуальных ресурсов 

для использования в исследованиях и образовательном процессе. Фи-

нансирование работы лаборатории предполагается осуществлять за счет 

грантов. Рост числа центров визуальной истории и антропологии, про-

ведение многочисленных конференций, посвященных проблемам визу-

ального и объединяющих историков, филологов, социологов, культуро-

логов, философов, свидетельствует об изменении традиции восприятия 

реальности главным образом через письменные тексты.
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Советское общество было пронизано символами и мифами. По мне-

нию Г.Г. Почепцова, как кажется, несколько преувеличенному, «в Со-

ветском Союзе не было несимволической действительности»1. А вот 

мнение М.Я. Геллера: «Набор мифов создает вокруг советского человека 

магическое кольцо, закрывающее все выходы во внешний мир»2. Явная 

и скрытая символика окружала советского человека вне зависимости от 

его места в социальной иерархии, образования, профессиональной под-

готовки и политических взглядов. Не были исключением и историки. 

Историк В.П. Смирнов в своих воспоминаниях подчеркивал: «… Созда-

вался мифологический образ страны и мира, в котором мы жили, а из-

вестно, что “мифологическое сознание” обладает большой устойчиво-

стью. Подобно религиозному сознанию, оно способно не замечать или 

не воспринимать факты, не соответствующие мифу»3.

Исходя из вышесказанного, представляется важным рассмотрение 

того семиотического пространства, в котором находилась историческая 

наука. Не будет преувеличением сказать, что все историки оказались 

в центре символической системы. Стоит отметить, что существовал свое-

образный порог восприятия советских символов со стороны представи-

телей разных поколений и, так сказать, субкультур историков. Очевидно, 

что ученые «старой школы» критичнее глядели на действительность и ее 

символическое воплощение, в то время как молодые историки-маркси-
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сты были гораздо восприимчивее к советской идеологии, отраженной 

в символике.

Семиотический анализ постепенно занимает свою нишу в отечест-

венных исторических исследованиях 4. К сожалению, специальной рабо-

ты, посвященной выявлению символического контекста развития исто-

рической науки, до сих пор нет, хотя в многочисленных публикациях 

присутствуют отдельные ценные наблюдения. Приходится констатиро-

вать, что, несмотря на стремление Тартуско-Московской школы пред-

ложить историкам развернутую программу по исследованию прошлого 

на основе анализа семиотических систем, возникающих в процессе ком-

муникации 5, эти идеи профессиональными историками оказались пра-

ктически не востребованы.

Главным источником моделирования советской семиосферы 7 1920–

40 гг. был, конечно же, сам И.В. Сталин. Именно его высказывания 

и тексты оказывались теми кирпичами, из которых строилась историче-

ская политика в СССР. Органы пропаганды, образования и науки (грань 

между ними часто стиралась) иногда творчески переосмысливали идеи 

вождя, но сути не меняли. Особую роль играли «сталинские указания». 

На деле они часто звучали туманно, но всегда были «исчерпывающи-

ми»7. «Без знания этих указаний не может обойтись ни один историк, 

какой бы эпохой и какими бы конкретными вопросами он ни занимал-

ся»8. Имея мифические «исчерпывающие» указания историки, тем не 

менее совершали ошибки. Объяснялось это только тем, что они либо не 

поняли этих указаний, либо сознательно их проигнорировали. Послед-

нее уже квалифицировалось как саботаж и вредительство.

«Сталинские указания» сродни приказам гениального полководца, 

ведущего свои войска от победы к победе: «Сталинские указания, касав-

шиеся как общеметодологических проблем, так и отдельных конкрет-

ных вопросов истории, стали основой решительного перелома на фрон-

те исторической науки»9.

Значительный интерес представляет и язык Сталина, воплощенный 

в том числе и в главных для историков директивных текстах и выступле-

ниях. В семиотике принято выделять естественный и искусственный 

языки. Искусственный язык разрабатывается учеными специально для 

того, чтобы сформировать универсальные непротиворечивые термины, 

понятия и категории, исключающие или минимизирующие двоякое 

толкование. Сталин всегда предпочитал естественный язык, подразуме-

вающий различные интерпретации и восприятия. Этим частично можно 

объяснить и особую любовь диктатора к истории, где терминология зна-
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чительно проще и неопределеннее по сравнению даже с другими гума-

нитарными дисциплинами. Помимо того, что самого Сталина можно 

обвинить в недостаточной образованности, популизме, эта любовь объ-

ясняется и тем, что в естественном языке проще подстраивать смыслы 

под собственный дискурс, трансформировать их, в нужный момент по-

казывая, что имелось в виду совсем не то, что усвоили слушатели или 

читатели. Такая позиция позволяла играть роль единственного интер-

претатора.

Определяя свой статус в советской символической иерархии, Сталин 

позиционировал себя как «Ленин сегодня». Другой вариант: «Сталин — 

ученик Ленина». Таким образом, если следовать за терминологией семи-

отики, Сталин — это цитата Ленина. Не будем вдаваться в рассуждения 

о том, насколько это верно. В данном случае это не важно. Необходимо 

подчеркнуть другое. Помимо культа отца-основателя, присущего любо-

му обществу и государству, это отражает бинарность советской символи-

ки 10. Примеры: Маркс—Энгельс, рабочий—колхозница, Чапаев—Фур-

манов, Ленин—Сталин, революция—контрреволюция, красные—белые 

и т. д. Данный код прослеживается в исторической мифологии. Напри-

мер, «Кутузов — ученик Суворова» схема, которая была реализована как 

в популярных, пропагандистских сочинениях о русской военной славе, 

так и в серьезных научных монографиях.

В первое десятилетие существования советской власти к прошлому 

демонстрировалось явное пренебрежение. Пафос строительства нового 

общества и разрушение наследия предыдущего не способствовали обра-

щению к истории. В 1930-е гг. значение образов прошлого в идеологии 

заметно возросло. Связать это можно не только с поворотом к построе-

нию «социализма в отдельно взятой стране» и культивации «советского 

патриотизма», но и с растущим противостоянием, в том числе и симво-

лическим, с Германией. В Третьем рейхе история играла структурообра-

зующую роль. Исторические образы являлись фундаментом довольно 

иррациональной идеологии. Как следствие, внешнеполитическая до-

ктрина нацизма делала особый акцент на мифологизированное прош-

лое. Советская сторона должна была дать адекватный ответ, в том числе 

и мифо-исторический. Так историки и история оказались на передовой 

идеологического фронта.

Метафора фронта или войны являлась фундаментальной в совет-

ской мифологии. Пропаганда конструировала милитаризированный ди-

скурс, внедряя в общество менталитет «осажденной крепости», мобили-

зационную психологию. Даже за урожай приходилось биться. Историче-
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ская наука — не исключение. Регулярное напоминание о том, что 

история — важный участок идеологического фронта, — обыденность для 

советских историков. Особенно это стало популярным во время и после 

Великой Отечественной войны, когда военная терминология тотально 

заполнила социальное пространство. Отсюда и популярная метафора — 

«прорыв исторического фронта». Любое обнаруженное идеологическое 

упущение в работе историков оценивалось именно так. Фронт могли 

прорвать внешние враги (буржуазные историки), но куда чаще его про-

рывали враги внутренние, то есть, даже находясь внутри страны, исто-

рик был на линии фронта. Это наблюдение позволяет утверждать, что 

в пространственном континууме советского мифа фронт был повсюду, 

он не имел четких границ. Немаловажно и другое: «прорыв фронта» мог 

произойти не только, да и не столько из-за действий врага, сколько из-за 

бездействия или оплошности самих «солдат» невидимого фронта. Лю-

бое послабление — это предательство. Метафора фронта как нельзя луч-

ше поддерживала атмосферу напряжения и мобилизации, насаждавшу-

юся в обществе. Ведь мало где человек находится в таком же напряже-

нии и так же мобилизован, как на фронте.

Фронт — это еще и демаркационная линия между своим миром 

и миром врага. Мифология фронта была важным элементом изоляцио-

нистской политики. Как известно, за линию фронта перебираются толь-

ко перебежчики или разведчики. Отсюда стандартизированные отчеты 

советских историков о посещении международных конгрессов, больше 

похожие на рапорты о проведенных диверсиях и операциях.

Элементом милитаризированной психологии является и культиви-

ровавшаяся «воинственность» советской интеллигенции. В частности, 

к историкам постоянно звучали призывы не забывать о партийности 

и воинственности, объединенных в корявом словосочетании «партий-

ная воинственность». Причем особая воинственность требовалась всег-

да, но особенно здесь и сейчас. С точки зрения идеологии, советский 

историк не мог расслабиться ни на минуту. Война закончилась, но даль-

ше еще сложнее — в мирное время враг не так очевиден, нельзя терять 

партийную бдительность! Наглядно это видно на примере кампаний по 

борьбе с «буржуазным объективизмом».

Любая империя невозможна без образа врага. Соглашаясь с тем, что 

СССР нельзя считать классической империей, подчеркнем, что из-за 

своего стремления быть лидером всего «прогрессивного человечества» 

Советский Союз просто вынужден был конструировать символическую 

реальность, вполне имперскую хотя бы по глобальному масштабу и ам-
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бициям. «Враги», как известно, могли быть и внешними, и внутренни-

ми. Риторика и символика борьбы с внутренними врагами прочно ут-

вердилась и в исторической науке. Этот ярлык щедро навешивался. Враг 

постоянно мобилизован, он «не дремлет», поэтому советские историки, 

вслед за остальными гражданами, должны были проявлять бдитель-

ность. Один из лейтмотивов непрекращающейся кампании за критику 

и самокритику — это притупление бдительности. Врагом мог оказаться 

любой, даже близкий коллега. Например, в исторической науке таким 

внутренним врагом оказалась «школа Покровского» и буржуазные на-

ционалисты. Борьба с ними сопровождалась вполне шпионской терми-

нологией. Миф о враге оказывался основополагающим в картине мира: 

«…Когда партия перешла в решительное наступление против последнего 

капиталистического класса — кулачества, борьба на историческом 

фронте обострилась. Между буржуазными историками Западной Евро-

пы и враждебными марксизму историками, работавшими в СССР, уста-

новился единый антимарксистский фронт. Усилилась вредительская 

идеологическая работа буржуазных националистов. Так, например, на 

Украине протаскивались «теории», пущенные в ход австрийским шпио-

ном Яворским и группкой украинских нацдемов…»11

В классовой картине мира враги — это обязательно обреченные силы 

реакции, мешающие прогрессу, воплощенному в новом советском об-

ществе. Это уходящие с исторической сцены классы: «Политический 

смысл этой борьбы на историческом фронте заключался в том, что уми-

рающие эксплуататорские классы попытались закрепиться на основных 

идеологических позициях, в особенности на фронте исторической нау-

ки»12. Вновь важную роль отводили историкам, которые должны были 

обнаружить врагов в прошлом, и показать их обреченность в историче-

ской перспективе.

Военизированная атмосфера предполагала наличие героев. Герои-

ка — отличительная черта молодого советского государства. Эпоха «Ве-

ликого перелома» требовала образцов для подражания. Характерными 

героями первых десятилетий советской власти были «герои физическо-

го, а не интеллектуального типа»13. Наиболее ярко этот образ отразился 

в соцреализме: на страницах литературных произведений и экране14. 

Советские герои — это люди действия. Отсюда такая любовь советской 

пропаганды к Ивану Грозному, Петру I, внешне простоватому, но энер-

гичному Суворову, революционерам и т. д., ведь все они — люди дейст-

вия. И совершенное неприятие метущегося интеллигента. В данном 

символическом контексте работники интеллектуального труда оказы-



   Тихонов Виталий Витальевич    195 

вались на периферии советской картины мира. Но ситуация поменя-

лась в годы войны, когда научная продукция сыграла одну из решаю-

щих ролей в разгроме врага. Советское руководство наглядно убеди-

лось, что будущее за крупными научными державами. В послевоенное 

время статус ученого резко возрастает, приобретая героические черты. 

Чудаковатые люди науки приобретают почет не меньший, чем строгие 

военные 15.

Все же в советской мифологии ученые так и не смогли занять веду-

щей позиции, неизменно оказываясь вторичными по отношению к сою-

зу рабочих и крестьян. Любопытная деталь, имеющая с нашей точки зре-

ния и важное символическое значение. Мимоходом брошенная на Пер-

вом всесоюзном съезде колхозников-ударников 19 февраля 1933 г. фраза 

о том, что «революция рабов ликвидировала рабовладельцев и отменила 

рабовладельческую форму эксплуатации трудящихся», привела к тому, 

что специалисты по античности сосредоточили главные усилия на пои-

ске и обосновании революции рабов как главного фактора падения Рим-

ской империи 16. Обычно научные идеи высказываются не перед колхоз-

никами. Но здесь была важна именно символика: колхозник своим 

классовым инстинктом понимает все ничуть не хуже, а даже лучше, чем 

представитель интеллигентской прослойки.

Но герои не могут существовать сами по себе. Это в буржуазном 

мире все пронизано индивидуализмом и нарциссизмом. Интеллектуаль-

ный герои страны Советов — это слуга народа. Он такой же участник 

пятилеток, как и рядовой колхозник или рабочий. В торжественных ста-

тьях, посвященных Сталинской премии, мы находим настойчивые на-

поминания о том, что ученый — это слуга народа. Его ценность опреде-

ляется тем, что он может дать простому народу. В статье А.М. Панкратовой 

комбинируется метафора фронта и службы народу: «Достижения совет-

ских историков на фронте исторической науки, однако, нельзя еще при-

знать достаточными, чтобы удовлетворить громадные потребности со-

ветского народа, идейные запросы которого непрерывно растут»17.

Но связка ученый—народ, как и все в СССР, должна реализовывать-

ся не напрямую, а через посредничество партии. Лозунг «Народ и пар-

тия — едины!» — хорошее обоснование такого порядка вещей. Таким 

образом, идеологема «ученый — слуга народа» в реальности превращает-

ся в «ученый — слуга партии».

Для распространения символов важны каналы их передачи. Здесь 

советская действительность предлагала широкий спектр. Это и вербаль-

ные, и визуальные источники, опубликованные и неопубликованные 
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стенограммы речей, официальные периодические издания идеологиче-

ской направленности (журнал «Большевик», газеты «Правда», «Культура 

и жизнь» и т. д.), информация на партсобраниях и т. д. Особым каналом 

стали неофициальные речи Сталина и членов его окружения, различные 

тосты. Играли они роль и в исторической науке.

В исторической науке такими каналами являлись не только офици-

альные издания, но и собственная профессиональная периодика и кни-

ги. В этом смысле любопытна эволюция названия главного историческо-

го журнала страны «Вопросы истории». В 1920-е гг. выходили издания, 

из которых собственно и выросли «Вопросы истории». Имеются в виду 

«Историк-марксист» (с 1926 г.) и «Борьба классов» (с 1931 г.)18. Оба на-

звания семантически отражали бескомпромиссность борьбы с чуждой 

историографией. Название «Историк-марксист» словно указывало, 

что только историки — приверженцы правильной марксистской мето-

дологии могли публиковать здесь свои труды. После разгрома «школы 

Покровского», появления новой конституции, провозглашавшей обще-

народное государство, и все возрастающей в самой исторической науке 

роли историков «старой школы» название смягчили. От былой воинст-

венности не осталось и следа: с 1937 г. журналы объединили, а новому 

изданию дали вполне нейтральное название «Исторический журнал». 

Наконец, после войны издание стало известно как «Вопросы истории». 

Новое имя отражало некоторые послабления первых послевоенных лет. 

Выяснилось, что в истории есть какие-то вопросы, а это уже предпола-

гало полемику, дискуссионность, непредрешенность самой истории как 

научного знания. Впрочем, если у кого и существовали иллюзии на этот 

счет, то вскоре они развеялись. Тем не менее любопытно то, что именно 

на послевоенное время падает самое большое количество дискуссий со 

времен относительно либеральных 1920-х гг.

Любая культура не может существовать без так называемых «преце-

дентных текстов». Под этим понимается такой текст, который: «1) зна-

чим для той или личности в познавательном и эмоциональном отноше-

ниях; 2) имеющие сверхличностный характер, то есть хорошо известны 

и широкому окружению данной личности, включая ее предшественни-

ков и современников; 3) обращение к которому возобновляется неодно-

кратно в дискурсе языковой личности»19. Советская «цивилизация» ста-

ла источником множества таких текстов. Особой значимостью для исто-

риков обладал «Краткий курс истории ВКП(б)».

«История ВКП(б). Краткий курс» занимал центральное место в ста-

линской исторической мифологии. В нем прямо указывалось на то, что 
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его целью является воспитание интеллигенции. По наблюдению фило-

лога Г.Г. Почепцова, эту книгу можно считать вполне художественным 

произведением как по языку, который скорее напоминает газетный 

жанр или язык митинга, так и потому, что Сталин работал с ним не по 

канонам научного текста, где необходимо отразить действительность 

как можно полнее и объективнее, а по канонам художественным, где 

творческий замысел позволяет переписывать реальность. Многочислен-

ные «враги народа» попросту были вычеркнуты из истории как ненуж-

ные для сюжета персонажи20. Именно здесь была прописана одна из 

главных мифологем эпохи — враг повсюду, а беспощадная борьба 

с ним — долг каждого.

Особенностью «Краткого курса» был его сакральный статус. На это 

указывают несколько черт. Во-первых, официальная непогрешимость 

оценок и истин, прописанных здесь. Во-вторых, тот факт, что после пер-

вой публикации его много раз переиздавали, но практически ничего 

в нем не меняли. Только имя Ежова исчезло. Несмотря на то что в после-

военное время содержание книги заметно расходилось с духом внутрен-

ней политики, она не подверглась какому-либо редактированию 21. Это 

свойство сакрального, вдобавок канонизированного текста. Такие текс-

ты в созданной при их помощи информационной среде начинают прое-

цировать многочисленные символические клоны, что ведет к ритуали-

зации информационного пространства, появлению эффекта повтора. 

В советской исторической науке такое тиражирование хотя бы на фор-

мальном уровне хорошо видно. Постоянное цитирование «Курса» и дру-

гих текстов Сталина превратилось в необходимый атрибут научно-исто-

рических сочинений. Более того, тиражировалась не только риторика, 

но и концепции и оценки. «Жрецы» науки имели действенное средство 

борьбы с «ересью» путем сравнения постулатов исходного текста и сочи-

нений собственно историков.

В любой семиотической системе ключевое положение занимает 

пространственный континуум. В уже упомянутой книге «Трансформа-

ция образа советской исторической науки…» выделен специальный 

параграф, посвященный социокультурному ландшафту 22. В нем опи-

сываются институционально-структурные изменения (появление но-

вых научных институтов, исторических кафедр, музеев и т. д.) в про-

странственном измерении Советского Союза. Здесь хотелось бы обра-

тить внимание на другое. В коммуникативном процессе между 

столичной и провинциальной исторической наукой Москва играла 

определяющую роль как транслятор символов, идеологем и мифов. Не 
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была исключением и историческая наука. Наглядно это видно на при-

мере идеологических кампаний, когда кампании на местах — это сим-

волическое, хотя и искаженное повторение столичных мероприятий. 

В производстве символов столица всегда занимает доминирующее по-

ложение по отношению к другим частям страны. Другое дело, что 

местная специфика иногда оказывалась настолько сильной, что зада-

вала неожиданные повороты и векторы. В роли провинции выступает 

даже Ленинград. Так, на проработочное собрание, посвященное раз-

грому «буржуазного объективизма» в Ленинградском отделении ин-

ститута истории, в 1948 г. приезжает москвич В.И. Шунков, который 

задает направление всему процессу.

Но связь между Москвой и провинцией не так проста, как может по-

казаться вначале. Огромную роль в идеологических кампаниях сыграют 

провинциальные «маленькие люди»23 (еще один семиотический фено-

мен сталинской эпохи). Они нередко задавали тон и как бы сглаживали 

различие двух миров, нивелировали статус столичных авторитетов. Их 

биографии были примером того, что даже заштатный провинциальный 

преподаватель или ученый может покорить Москву, если, конечно, пра-

вильно поймет направление идеологических перемен. В этом прояви-

лась еще одна особенность советского мифологического пространства: 

Москва — центр, из которого все исходит и куда все устремляется. Сим-

волически он везде. Отнюдь не случайны основополагающие метафоры 

советской культуры: «Страна моя — Москва моя», «Москва знала все» 

и др.24 В контексте всего сказанного лучше понимается помпезность 

празднования 800-летия Москвы в 1947 г. Органично в это вписывается 

и возрождение москвоцентристской концепции формирования русско-

го централизованного государства, от которой к началу XX в. дореволю-

ционная историческая наука в значительной степени отказалась в поль-

зу концепции полицентризма и альтернативности данного процесса.

Итак, советская наука множеством невидимых нитей была связана 

с семиосферой своего времени. Советские семиокоды многократно вос-

производились в научных текстах, являясь их органичным и неотъемле-

мым элементом. Перспективным направлением в историографических 

исследованиях, нередко декларируемых, но так по сути до сих пор нере-

ализованных, является последовательное смещение акцента с анализа 

трудов советских историков как научных текстов на их анализ как текс-

тов семиотических. В таком ракурсе можно будет сознательно закрыть 

глаза на научный потенциал советской историографии и рассмотреть ее 

функцию как транслятора определенной мифореальности и ментально-
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сти. В данной работе лишь были намечены отдельные линии исследова-

ния, которое еще ждет своего часа.
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П.А. Сорокин (1889–1968) является яркой и спорной фигурой в оте-

чественном и зарубежном обществоведении XX в. Хотя в научной лите-

ратуре существует довольно много работ о жизни и творчестве ученого 1 

(в том числе о русском периоде его деятельности 2), налицо разные трак-

товки отдельных фактов его биографии 3.

Одним из таких любопытных сюжетов является публичный науч-

ный диспут П.А. Сорокина, состоявшийся в апреле 1922 г. в Петрог-

раде. К защите было представлено двухтомное сочинение молодого 

автора «Система социологии». 2 тома «Системы социологии» — «Со-

циальная аналитика» и «Учение о строении сложных социальных агре-

гатов» — вышли в 1920 г. в петроградском издательстве «Колос»4. Кни-

га изначально была ориентирована на то, чтобы привлечь внимание. 

Первый том был посвящен, в том числе, памяти друга, расстрелянного 

ЧК в Великом Устюге за антисоветскую агитацию (это оговаривалось 

в предисловии). Можно отметить и многочисленные отступления по-

литического характера. Книга с такими интенциями не могла не выз-

вать общественных откликов, и автор был к ним готов. Вышедшие 

в свет два тома «Система социологии» Сорокина вызвали шквал эмо-

ций. Можно отметить лишь немногие положительные 5 рецензии на эту 

работу 6.

Факт состоявшегося в условиях отмены ученых степеней неофици-

ального публичного научного диспута важен, — прежде всего, для по-

нимания механизма легитимации положения молодого ученого-эмиг-
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ранта: защита диссертации наряду с полученным в Петрограде в 1920 г. 

профессорским званием позволила П.А. Сорокину претендовать на 

определенные статусные роли в зарубежном (американском) научном 

сообществе после его отъезда из Советской России. О значении диспута 

в судьбе молодого ученого свидетельствует то, что картина его проведе-

ния была скрупулезно сконструирована самим П.А. Сорокиным: под-

робный отчет о диспуте был представлен им почти сразу же в издании 

«Экономист» (№ 4–5 за 1922 г.); в своем автобиографическом романе 

«The Long Journey» защите диссертации для получения «степени доктора 

наук» ученый посвятил специальный параграф 7.

Как же, по воспоминаниям П.А. Сорокина, протекал диспут? В усло-

виях отмены научных степеней и званий он носил неофициальный ха-

рактер 8. Диспут состоялся 22 апреля 1922 г. в здании Петроградского 

университета, как отмечается в заметке в «Экономисте», «при большом 

стечении профессуры и студенчества». В журнале заседаний Совета исто-

рического института сделана запись, что среди присутствующих, кроме 

официальных оппонентов, были историки А.А. Васильев, А.Г. Вульфи-

ус, О.А. Добиаш-Рождественская, А.И. Заозерский, А.Е. Пресняков, 

С.В. Рождественский, Е.В. Тарле, литературовед И.И. Беккер, философ 

Л.П. Карсавин, правовед Н.А. Грудескул9. На собрании председательст-

вовал историк И.М. Гревс.

Секретарь совета зачитал список сочинений П.А. Сорокина (к мо-

менту защиты им было опубликовано 126 научных работ), затем 

И.М. Гревс предоставил слово диспутанту для выступления, в кото-

ром были изложены основные принципы, методы и цели диссертации. 

После вступительного слова диспутанта последовали речи трех оппо-

нентов: профессора социологии К.М. Тахтарева, историка, философа 

и социолога Н.И. Кареева и философа И.И. Лапшина. Вслед за офици-

альными оппонентами в обсуждении «Системы социологии» приняли 

участие профессор Н.А. Грудескул и приват-доцент С.Н. Тхоржевский. 

Признавая значительность и ценность «Системы социологии» для рус-

ской науки, оппоненты одновременно критиковали некоторые сла-

бые места концепции и противоречивость методологических приемов 

П.А. Сорокина. После ответа П.А. Сорокина на каждое предыдущее 

выступление разгорелись продолжительные дебаты. Обсуждение про-

должалось около 6 часов, тайным голосованием ученый совет признал 

диспутанта соответствующим степени доктора социологии. Перепол-

ненный зал университета встретил это известие и диссертанта долгой 

овацией.
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Наиболее важным для П.А. Сорокина было выступление классика 

отечественной социологии, вице-президента Международного институ-

та социологии, председателя Русского социологического общества име-

ни М.М. Ковалевского — Н.И. Кареева. В опубликованном в «Эконо-

мисте» отчете говорится о том, что профессор Н.И. Кареев начал свою 

речь с заявления о том, что работа П.А. Сорокина представляет собой 

ценный вклад в науку, что он, Н.И. Кареев, многому научился и почерп-

нул немало сведений о новейших направлениях социологии, в т. ч. бихе-

виоризме. Речь первого оппонента сыграла едва ли не решающую роль 

в состоявшемся диспуте, т. к. отзывы двух других оппонентов — К.М. Тах-

тарева и И.И. Лапшина — носили в основном вспомогательный харак-

тер: по данным опубликованного отчета они отмечали «талантливость 

обсуждаемой работы, ее искренность, безбоязненность и смелость иска-

ния истины».

Так выглядит картина защиты в воспоминаниях П.А. Сорокина. 

Однако в заметке в «Экономисте» и в своей автобиографии ученый со-

знательно искажает картину обсуждения «Системы социологии» на ди-

спуте. Прежде всего присутствует принципиальная неточность самого 

П.А. Сорокина — определение диспута как докторского. На нее указы-

вают в комментарии П.П. Кротов и А.В. Липский, называя эту защиту 

не докторской, а магистерской, так как защита магистерской диссерта-

ции, которую П.А. Сорокин планировал на февраль 1917 г., не состоя-

лась 10.

В представленной заметке легко увидеть искажения и недоговорен-

ности автора. Во-первых, едва ли в апреле 1922 г. диспут мог состояться 

«при большом стечении профессуры и студенчества» (хотя книга «Си-

стема социологии» из-за отступлений политического характера, посвя-

щения памяти друга-белогвардейца П. Зепалова, наконец, серии после-

довавших на нее неоднозначных, порой резко отрицательных рецензий 11 

действительно носила провокативный характер). Обращает на себя вни-

мание и состав совета — кроме оппонентов Н.И. Кареева и К.М. Тахта-

рева ни одно из указанных в журнале заседания лиц не было связано 

с социологией. В связи с этим можно поставить вопрос о правомерно-

сти Совета присуждать искомую степень по социологии. Несмотря на 

указание П.А. Сорокина в автобиографии на «тайное голосование про-

фессоров факультета», на деле процедура неофициального публичного 

диспута не предполагала голосования. Из текста журнала «Экономист» 

следует, что «единогласное признание… работы Сорокина удовлетвори-

тельной» было признано не коллективом собравшихся в зале ученых, 
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а Историческим исследовательским институтом при Петроградском го-

сударственном университете — одним из первых по времени создания 

исторических научных центров Советской России.

Вопросы вызывает и мажорная тональность отзывов оппонентов, за-

фиксированная в «Экономисте» и воспоминаниях П.А. Сорокина. Тот 

факт, что два тома «Системы социологии» были написаны автором за 

«полтора года» и изданы «сразу же»12, не мог не отразиться на качестве 

работы: ни одна из многочисленных дальнейших книг П.А. Сорокина 

не была издана столь плохо, неряшливо — скверная бумага, опечатки, 

торопливость изложения, разбухшие сноски, не принятое в научном 

обиходе цитирование без точного указания источника и его выходных 

данных. Разумеется, эти недостатки не могли не вызвать нареканий 

оппонентов. В НИОР РГБ удалось обнаружить заметки Н.И. Кареева, 

составленные им для диспута: в них отмечалось в качестве недостат-

ков «размашистость изложения», «многочисленные публицистические 

отступы, «слишком механистический подход», «небрежности справоч-

но-библиографического аппарата», слабая осведомленность диспутан-

та в литературе и небрежное отношение к предшествующей традиции. 

Довольно резкой критике ученый подверг бихевиористическую пози-

цию П.А. Сорокина и его попытку отказаться от психологизма. Автор 

отмечал, что «Система социологии» — «серьезно задуманный, хорошо 

выполненный во многих частях, но испорченный текст». Только с этими 

оговорками отзыв Н.И. Кареева можно назвать безусловно положитель-

ным, хотя в его добром отношении к начинающему социологу не прихо-

дится сомневаться 13.

Для чего же был нужен П.А. Сорокину, уже возведенному 31 января 

1920 г. в должность профессора социологии, неофициальный публич-

ный научный диспут? Среди причин — и принадлежность молодого со-

циолога к «старой школе» обществоведов с ее традициями и правилами 

корпоративного поведения, и дискуссионность оценки научным сооб-

ществом работы «Система социологии»; и необходимость подтвержде-

ния научного статуса молодым профессором социологии, получившим 

звание «без защиты по совокупности работ»; и — как определяющая — 

планируемый отъезд П.А. Сорокина за границу. На последнее указывает 

переписка ученого. В письме к Н.Е. Шаповалу от 1 июля 1922 г. П.А. Со-

рокин писал: «За последние два-три месяца завязались небольшие отно-

шения с американскими социологами… в связи с этим приглашением 

[на социологический конгресс в Вене] и приглашением читать лекции 

в Иллинойском университете в Америке начинаю ходатайство о выезде 
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за рубеж, но в успехе его не уверен, хотя денег я не прошу (и своих не 

имею, но надеюсь все же не умереть с голоду за рубежом, какую-нибудь 

работу — хотя бы физическую, вероятно, найду, чтобы иметь фунт хлеба 

и какой-либо угол) <…> осенью, если получу разрешение, уеду»14. 

В письме от 17 июля 1922 г. сообщается, что Народный комиссариат 

просвещения подтвердил командировку для П.А. Сорокина и его жены 

в Прагу 15. В письме от 26 июля 1922 г. американскому социологу, про-

фессору Висконсинского университета Эдварду Россу П.А. Сорокин, 

называя себя «проводником американской социологии в России», пи-

сал: «Если правительство России даст мне разрешение, то я намерен ме-

сяца через два-три прибыть в Америку и пробыть в ней год или два <…> 

я еду в Америку без субсидий государства, рассчитывая только на свой 

мозг и мускулы»16.

Разрешение государства П.А. Сорокину не потребовалось: громкий 

процесс по делу правых эсеров однозначно обрисовал перспективу его 

дальнейшего пребывания в Советской России. В ночь с 16 на 17 августа 

по всей России прошла волна арестов интеллигенции. 13 сентября 1922 г. 

П.А. Сорокин дал подписку «в десятидневный срок ликвидировать свои 

служебные и личные дела и выехать за свой счет за границу», обещая не 

возвращаться на территорию РСФСР без разрешения органов cоветской 

власти под страхом смертной казни 17. 23 сентября 1922 г. П.А. Сорокин 

выехал из Советской России поездом Москва—Рига. Его путь лежал 

в Чехословакию, где по приглашению президента Масарика он начал 

читать лекции в Карловом университете. В 1923 г. профессор П.А. Соро-

кин был приглашен американскими профессорами Хейсом и Россом 

в США читать лекции о русской революции. В Россию он больше не вер-

нулся.
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Аннотация: В статье анализируется подход П.А. Сорокина к изучению истори-

ческого развития и социальных кризисов. Концепция социокультурной динамики 

предполагает, что любые крупные общественные изменения предопределяются сис-

темой преобладающих ценностей — идеациональных, чувственных или интеграль-

ных. Поскольку современность для П.А. Сорокина была связана с кризисом чувст-

венной социокультурной системы, он предложил масштабную программу преобра-

зований, основанную на альтруизации личности, общества и культуры. В статье, 

таким образом, реконструируется взаимосвязь между теорией социокультурной 

динамики и теорией созидательного альтруизма П.А. Сорокина, отмечается муль-

тидисциплинарный характер этой проблемы.

Ключевые слова: П.А. Сорокин, социокультурная динамика, ценности, кризис, 

альтруизм.

Творчество русско-американского социолога П.А. Сорокина (1889–

1968) охватывает обширный спектр проблем, концентрируясь на ком-

плексном постижении культуры, ценностей, методов познания и социо-

культурного преобразования. Кроме того, мыслитель стремился найти 

способы воздействия научных идей на общество для изменения окружа-

ющего мира. Неслучайно западные исследователи характеризуют науч-

ную деятельность Сорокина после 40-х гг. XX в. как «пророческую соци-

ологию»1, а также как «публичную социологию»2. В данной статье будут 

рассмотрены междисциплинарные аспекты творчества социолога в аме-

риканский период, связанные с закономерностями исторического раз-

вития, социокультурной динамикой и необходимостью изучения аль-

труизма.

* Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных 

исследований (проект 14-06-00381а).
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По Сорокину универсальным компонентом воспринимаемой чело-

веком реальности, то есть тем, что структурирует и упорядочивает мно-

гообразие окружающих феноменов, является культура. В американский 

период творчества ученого именно культура выступает главным объек-

том анализа, в рамках которого существуют все остальные предметы 

и явления. Анализ культуры Сорокиным в работе «Социальная и куль-

турная динамика»3 построен на оригинальных методологических прин-

ципах с использованием элементов системного анализа, логических 

операций, анализа смыслов, феноменологии, психологической рекон-

струкции и т. д.

В самом широком смысле культура определяется Сорокиным как 

«некая совокупность, которая создана или модифицирована в результа-

те сознательной или бессознательной деятельности двух или более ин-

дивидов, взаимодействующих друг с другом или влияющих друг на друга 

своим поведением»4. Следовательно, культура может быть осмыслена 

только «социально», поскольку она проецируется через взаимодействие 

между людьми. И наоборот, любое социальное действие является «куль-

турным», поскольку оно всегда взаимосвязано с культурными феноме-

нами.

В основе интеграции культуры лежат разум, ценности и смысл. Это 

своеобразная внутренняя сторона любой логически интегрированной 

культуры — «ментальности культуры» или «культурной ментальности»5, 

как ее называет Сорокин. На основе этих компонентов создается внеш-

няя сторона культуры — органический и неорганический миры процес-

сов, событий, предметов. Таким образом, любой предмет нашего мира 

есть выражение и производная от «ментальности культуры», существует 

только благодаря смыслу, который в него вкладывает человек.

Первый способ понимания глубинной сути культурного явления по 

Сорокину заключается в реконструкции и воспроизведении «подлинно-

го смысла», который в него заложил его создатель (психологическая ин-

терпретация). Второй способ понимания — социально-феноменологи-

ческий, состоящий из двух форм — причинно-функциональной и логи-

ческой. Причинно-функциональные связи существуют между всеми 

составными частями ценностей культуры; задача исследователя — обна-

ружить и показать эти связи. Логическое понимание основано на логи-

ческом смысле и применении логических приемов (дедукция, индук-

ция, б льшие посылки и т. д.) между объектами культуры. Оно может 

идти вразрез психологическому смыслу, поэтому оно является отдель-

ным теоретическим приемом изучения культуры.
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Основываясь на данной методологии, ученый пытается упорядочить 

«хаос культурных миров» и выделяет различные типы культуры, «каж-

дый из которых обладает собственной ментальностью, собственной 

системой истины и знания, имеет собственную философию и мировоз-

зрение; особый тип религии и образцы “святости”; свое собственное 

представление о правильном и неправильном; особые формы искусства 

и литературы, нравы, законы, правила поведения; собственную эконо-

мическую и политическую организацию; наконец, специфический тип 

человеческой личности с особым складом ума и манерами поведения»6. 

Применяя качественный и количественный анализ, Сорокин регистри-

рует существование двух основных типов культуры — идеационального 

и чувственного; и одного промежуточного — идеалистического (интег-

рального или идеального), образованного благодаря сбалансированно-

му синтезу первых двух. Эти формы культуры являются обобщенными 

логико-смысловыми моделями, которые Сорокин выделил в рамках 

своего исследования.

Различие культур представлено Сорокиным по следующим основа-

ниям: 1) природа реальности; 2) природа целей и потребностей, кото-

рые должны быть удовлетворены; 3) степень удовлетворения потребно-

стей и целей; 4) способы удовлетворения потребностей. Так, идеацио-

нальная культура обладает следующими характеристиками по данным 

основаниям: «1) реальность понимается как не воспринимаемое чувст-

венно, нематериальное, непреходящее Бытие; 2) цели и потребности 

в основном духовные; 3) степень их удовлетворения — максимальная 

и на высочайшем уровне; 4) способом их удовлетворения или реализа-

ции является добровольная минимизация большинства физических по-

требностей, причем в максимальной степени, вплоть до полного отказа 

от них»7.

Чувственная культура противоположна идеациональной. Ее харак-

теристики следующие: «1) признается только та реальность, которая 

дана органами чувств; 2) цели и потребности — физические; 3) макси-

мально должны быть удовлетворены физические потребности; 4) способ 

удовлетворения потребностей «заключается не в преобразовании или 

эксплуатации духовного мира индивидов, а в преобразовании или экс-

плуатации внешнего мира»8.

Все остальные культуры, по мнению Сорокина, характеризуются как 

«эклектичные, внутренне противоречивые и логически слабо интегри-

рованные»9. Исключением является интегральная культура, которая гар-

монично синтезирует компоненты идеациональной и чувственной куль-
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тур. Для данного типа культуры реальность многогранна, духовные и ма-

териальные потребности и цели здесь не противоречат друг другу, 

способы их реализации состоят в самосовершенствовании и преобразо-

вании внешнего мира.

Хронологически преобладание той или иной культуры в человече-

ской истории по Сорокину выглядит следующим образом: до конца VI в. 

до н. э. — идеациональная; в V–IV вв. до н. э. — интегральная; с III в. до

н. э. до конца IV в. н. э. — чувственная; с V по XIII в. н. э — идеациональ-

ная; в XIII–XIV вв. н. э. — интегральная; с XVI в. по настоящее время — 

чувственная. Таким образом, человеческая история развивается по зако-

нам социокультурной флуктуации между определенными типами куль-

тур. При этом флуктуации — это не просто повторение абсолютно 

одинаковых периодов, это смесь уникального и повторяющегося. «В ка-

ком-то смысле социокультурная жизнь и история никогда не повторяют 

себя, и все же в другом смысле они до некоторой степени повторяются 

всегда»10, — говорит Сорокин.

В рамках устойчивых типов культур формируется своя система рели-

гии, этики, права, экономики, искусства, политических институтов

и т.  д. Наука, истина и знание также являются частью социокультурной 

реальности и их развитие также подвержено динамике в зависимости от 

изменения культурной системы. В идеациональной системе преобладает 

истина веры (основана на знании, приобретаемом из сверх- или внеэм-

пирического источника); в чувственной — чувственная истина (основа-

на на знании, полученном от органов чувств). Существует также истина 

разума, которую Сорокин фиксирует в системах идеационального (или 

религиозного) рационализма и идеалистического рационализма. Их 

объединяет то, что истина разума, логические и математические выводы 

рассматриваются здесь как независимый источник знания и считаются 

более надежным, чем истина чувств 11. В интегральной системе все мето-

ды познания сосуществуют, дополняют и взаимно контролируют друг 

друга, поэтому для Сорокина она является предпочтительной. Социолог 

связывал с интегрализмом будущую созидательную роль науки.

Другим немаловажным предметом исследований Сорокина в кон-

тексте его интегральной методологии становится кризис. Уже в «Дина-

мике» Сорокин предсказал наступление новых конфликтов и усиление 

деструктивных социальных тенденций, связанных, по его мнению, 

с кризисом чувственной культуры, которая исчерпала свой потенциал 

развития. Начавшаяся Вторая мировая война стала для него эмпириче-

ским подтверждением представленных выводов, и актуализировала 
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для него проблему кризиса современной западной социокультурной 

системы.

По мнению Сорокина, закономерным процессом является посте-

пенная атомизация ценностей существующей культуры, когда старая 

система социальных отношений перестает выполнять скрепляющую 

функцию. Описывая социальные последствия этого процесса, Сорокин 

укажет на то, что взамен «договорному обществу свободных людей» при-

дет грубая сила, декларация прав человека станет ширмой, прикрываю-

щей насилие и распущенность господствующего меньшинства, семья 

приобретет формы в случайного сожительства на смену творчеству, со-

зиданию, религии придут псевдомышление и социальная анархия и т. д. 

В целом кризис затронет все стороны человеческой жизни 12. Усугубле-

ние всех социальных проблем заставит людей искать новые формы вза-

имодействия, построенные на новых принципах. В таких условиях, по 

мнению социолога, «люди снова обратятся к разуму, к вечным, непрехо-

дящим, универсальным и абсолютным ценностям»13. Начало трансфор-

мации чувственной системы Сорокин связывал с новыми лидерами — 

носителями интегральных ценностей 14.

Таким образом, с точки зрения Сорокина, история человечества 

представляет собой поочередную смену социокультурных систем, пре-

допределяющих формирование специфических наборов ценностей, ин-

ститутов, идеологий и т. п. Рано или поздно существующая система цен-

ностей разрушается, что становится причиной ценностной дезинтегра-

ции и глубокого социокультурного кризиса. Тоталитарные режимы, 

войны, революции и другие социальные бедствия, считает социолог, 

также являются производными кризиса современной (чувственной) си-

стемы ценностей. Ее вырождение формирует в обществе корпус мощных 

эгоистических установок, которые в свою очередь препятствуют усиле-

нию социальной солидарности, создавая социальную разобщенность, 

социальные конфликты и другие социальные патологии.

Каков же путь выхода из кризиса? Его начало связано с преломлени-

ем эгоистических ценностей в сторону укрепления социальной солидар-

ности и взаимопомощи. В рамках решения данной проблемы Сорокин 

разрабатывает программу альтруизации личности, общества и культуры, 

которая должна способствовать преодолению кризиса и формированию 

интегральных ценностей.

Как отмечает С. Пост, Сорокин пытался избежать сдерживающие 

узкие и технократические рамки социологии, которая, как ему казалось, 

находилась в плену малозначительных данных и не брала в расчет боль-
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шую систематическую культурно-историческую базу, которая могла бы 

сделать эти данные более интересными 15. По этой причине некоторые 

социологи рассматривали Сорокина скорее как философа истории, не-

жели методолога (хотя для него это было комплиментом). С. Пост пола-

гает, что Сорокина лучше охарактеризовать как творческого и идеали-

стического социального мыслителя, который не мог довольствоваться 

рамками технической рациональности 16. Приведенное замечание связа-

но с тем, что проект альтруизации, предложенный Сорокиным, основан 

не только на опыте науки, но также на религиозном и творческом опыте 

великих исторических деятелей. Во многом по этой причине ученые 

проявили слабый интерес к сорокинскому изучению альтруизма. Тем не 

менее Сорокин не только концептуализировал проблему просоциально-

го взаимодействия, но и предложил конкретные методики альтруисти-

ческой реконструкции, включающей опору на рефлексы, систему на-

град и наказаний, общественное мнение, искусство, научные доказа-

тельства, героические примеры и т. п.

Обращаясь к междисциплинарным достоинствам теории альтруизма 

П.А. Сорокина, можно отметить, что предложенная им модель охваты-

вает значительное многообразие проявлений неэгоистических дейст-

вий. Социолог указывает на возможность существования различных ви-

дов альтруизма (любви) — религиозного, этического, онтологического, 

физического, биологического, психологического и социального 17. На-

пример, в контексте противостояния биологического/социального объ-

яснения просоциального поведения модель П.А. Сорокина является ин-

тегральной. Ученый не отрицает биологический альтруизм, считая его 

одним из важных компонентов феномена любви. Но для него биологи-

ческий альтруизм лишь первая ступень дальнейшего морального совер-

шенствования. В то же время Сорокин является последователем идей 

Дюркгейма, который наделял мораль и религию как социальные фено-

мены функцией сдерживания деструктивных биологических влечений 

индивида. Таким образом, альтруизм по Сорокину может принимать 

многомерное значение и не редуцируется в каком-либо одном аспекте.

Еще один немаловажный момент состоит в том, что Питирим Соро-

кин стал одним из первых социальных исследователей, предложивших 

конкретные прикладные способы альтруизации личности и социальных 

групп. Он также указал на ряд закономерных условий, которые способст-

вуют проявлению альтруистического поведения (например, влияние се-

мьи, социальных институтов, личностных кризисов). Важность данного 

тезиса состоит в том, что преобладающие социобиологические трактовки 
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альтруизма рассматривают его как изначально данный феномен, как ме-

ханизм сохранения вида, выработанный посредством естественного отбо-

ра, в то время как для Сорокина данный тезис верен лишь отчасти.

Просоциальные феномены, по мнению социолога, подлежат последо-

вательному социальному конструированию и искусственному подкре-

плению. Следовательно, изучение альтруизма имеет широкое приклад-

ное значение.

Что касается социальной солидарности, то, рассмотрев различные 

обоснования и эмпирические закономерности, Сорокин приходит к вы-

воду о том, что теория сходства или различия в ее укреплении сплоченно-

сти или в усилении антагонизма является спорной и недоказанной. Он 

полагает, что в разных ценностных системах компоненты сходств и разли-

чий будут иметь разное значение 18. Только ценностная «система коорди-

нат» предопределяет то, какую роль будут играть сходства или различия. 

Создание системы ценностей с общими базовыми категориями позволяет 

укрепить солидарность любых групп, даже антагонистических. Социолог 

считает, что социальная солидарность может быть сформирована «из мно-

жества разных расовых, этнических, политических и религиозных групп, 

когда у них наряду с их специфическими ценностями и нормами есть об-

щий фонд основных ценностей и согласованных норм»19. Таким образом, 

по мнению ученого, формирование глобального общества возможно при 

масштабном преобразовании культуры. В условиях глобализации, дан-

ный вывод актуализирует необходимость поисков универсальных неогра-

ниченных основ солидарности и альтруизма.

Альтруизм, таким образом, обладает многообещающим мультидис-

циплинарным потенциалом. В теоретическом отношении он связан с на-

учными моделями, создаваемыми в рамках биологии, социологии, куль-

турологии, экономики и др. дисциплин; в прикладном — с применением 

методик альтруизации в образовании и воспитании, СМИ, искусстве. 

Вдохновляясь сорокинскими поисками, группа ученых, активно высту-

пающая за внедрение «альтруистического компонента» в современные 

научные исследования, образовательные программы и государственную 

политику, выделяет следующие основные темы, касающиеся изучения 

альтруизма: альтруистическая личность (предрасположенность тех или 

иных лиц к альтруистическому поведению и их мотивация); социобио-

логия и эволюционная теория (биологический детерминизм альтруизма); 

методы увеличения альтруизма; добровольчество (деятельность просоци-

ального характера, направленная на помощь другим); социальные инсти-

туты (влияние семьи, религии и др. институтов на альтруизм в обществе); 



   Долгов Александр Юрьевич    215 

культура (влияние культурных различий на уровень альтруизма в обще-

стве и влияние альтруизма на степень солидарности в культуре); гендер 

(предрасположенность мужчин и женщин к альтруизму); исследования 

организаций (организационно-правовой компонент альтруистического 

акта); глобальный альтруизм (распространение альтруизма в глобальном 

обществе, учитывая глобальный характер современных экономики, куль-

туры, информационных и коммуникационных процессов)20. Современ-

ные междисциплинарные и полидисциплинарные исследования могут 

сфокусироваться на феномене просоциального поведения, поскольку он 

затрагивает широкий спектр актуальных теоретических и прикладных за-

дач общественного проектирования и развития.
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Аннотация: Целью настоящей статьи является рассмотрение исторических 

произведений известного советского писателя и поэта Анатолия Борисовича Мари-

енгофа (1897–1962). Обращение к истории мастеров слова — достаточно частое, 

но при этом малоизученное явление эпохи 1920–50-х гг. Пример Мариенгофа позво-

ляет определить его причины и особенности, узнать, что дала писателю активная 

игра на историческом поле. Также прослеживается аналогия с современным обра-

щением непрофессиональных ученых к научно-популярной истории.

Ключевые слова: А.Б. Мариенгоф, «Ермак», «Морозов», Великая Отечествен-

ная война в литературе, советские писатели и власть, Сталин и писатели.

История жизни и творчества Анатолия Борисовича Мариенгофа 

(1897–1962 гг.) не так часто привлекает внимание исследователей. В пер-

вую очередь их внимание обращено на Мариенгофа-имажиниста, друга 

Сергея Есенина и автора «Романа без вранья», а также изданного в Рос-

сии только в конце 1980-х романа «Циники». Также частым является об-

ращение к воспоминаниям Мариенгофа «Бессмертная трилогия», явля-

ющимся важным источником для историков советской культуры 1920–

1930-х гг. Намного менее изученными остаются его произведения, 

написанные после переломного 1929 г., заставившего Мариенгофа, как 

и многих его коллег, идти на существенные компромиссы и уступки ради 

того, чтобы оставаться в большой литературе. Значительная их часть по-

священа истории России, что делает их интересными не только для ли-

тературоведов, но и историков.

На наш взгляд, обращение к популярной истории в эпоху конца 

1920 — 1930-х гг. представителей различных областей знания или сфер 

искусства является весьма интересным феноменом. С одной стороны, 

существовал определенный социальный заказ со стороны государства, 

но, с другой — он достаточно быстро менялся. Смена исторических ге-
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роев и изменения в оценках тех или иных событий требовали от всех, кто 

играл на историческом поле, быстрой адаптации под новые каноны. За-

частую к истории обращались те, кто в силу условий, в которые их стави-

ла власть, были вынуждены искать другие способы самореализации, 

поддержания собственной известности и материального благополучия.

К таковым можно отнести и Анатолия Мариенгофа. На рубеже 1920–

30-х гг. ему, как и многим литературным смельчакам и революционерам 

дали понять, что издавать то, что он хочет, больше никто не позволит. 

Именно с этого момента начинается его серьезное обращение к истории

и прежде всего к истории России. На наш взгляд, в данном случае речь 

идет об исключительно вынужденном обращении, т. к. никаких предпо-

сылок к этому до этого не было. Во всяком случае, нет никаких оснований 

полагать, что это был внезапный и исключительно искренний всплеск 

внимания к истории. Таким образом, точка зрения на это, как на итог 

творческих поисков, встречающаяся в большинстве работ, посвященных 

анализу его творчества 1, кажется нам недостаточно корректной.

Первым опытом обращения к исторической теме стала пьеса «Заго-

вор дураков», написанная задолго до начала травли писателя, в 1921 г. 

В ней описываются события времен правления Анны Иоанновны. Уже 

видны все основные особенности подхода Мариенгофа к историческо-

му прошлому, для которого характерны резкая язвительная критика 

и злое высмеивание царизма. Особое внимание Мариенгоф уделил 

образу Тредиаковского, с которым имажинистов сближала тяга к иссле-

дованию русского языка и лингвистическим экспериментам. Не случай-

но известный языковед Н.Я. Марр всерьез интересовался опытами мо-

лодых поэтов-хулиганов Есенина и Мариенгофа 2. Одновременно в пье-

се утверждалась идея о том, что настоящий поэт должен быть вне 

политики. Впоследствии она не могла быть востребована и больше 

в исторических произведениях поэта не встречалась.

Следующее обращение к истории было непосредственным следст-

вием изменений социального статуса Мариенгофа. В 1929 г. его роман 

«Циники», опубликованный в Берлине, был резко осужден официаль-

ной критикой. Опала Мариенгофа проходила параллельно с травлей его 

коллег — Е. Замятина и Б. Пильняка. Последовали поиск помощи у дру-

га имажинистов, но уже стоящего на краю пропасти Я. Блюмкина, по-

пытка отделаться формальными и очевидно неискренними извинения-

ми, дальнейшая травля и, как итог, прилюдное унизительное покаяние 3.

С каждым годом положение писателя становилось все более тяже-

лым. К середине 1930-х гг. его практически перестают печатать, а пьесы 
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снимаются с постановок 4. Писать о современниках в своем стиле он уже 

не мог: нападки и злые сатирические пассажи были просто опасны. 

В 1936 г. журнал «Литературный современник» опубликовал несколько 

глав нового романа писателя «Екатерина», посвященного Екатерине II. 

Обращение к этой эпохе позволило Мариенгофу вернуться к своей лю-

бимой издевательской сатире, что понравилось как ему самому, так 

и цензорам. У Мариенгофа получилось произведение, где фактически 

нет положительных героев: Елизавета показана красивой, но глупой, 

образ Петра III практически идентичен тому, каким его создавала Екате-

рина. Сама немка на русском престоле показана хитрой, жестокой, рас-

четливой, неискренней и, разумеется, распутной. Таким образом, Мари-

енгоф сознательно выбрал тему, позволявшую использовать однознач-

ные оценки исторических героев и не попасть вновь под огонь критики.

Положительный опыт убедил писателя в правильности подобного 

пути. Однако выбрать историческую эпоху было не так уж и просто. 

В частности, известно, что в 1930-х гг. Мариенгоф интересовался исто-

рией русского студенчества 1840-х гг., но в произведениях эта тема рас-

крытия не получила 5. В период с 1938 по 1940 г. была написана пьеса 

«Шут Балакирев», главным героем которой стал остроумный шут Петра 

Великого, разоблачающий заговор князя Карякина против царя. Весьма 

показательно, что в своем стремлении занять трон, заговорщики обра-

щаются за помощью к Англии 6. В условиях конца 1930-х гг. тема разо-

блачения и наказания изменников была очень актуальна, что обеспечи-

ло успех пьесе, шедшей в БДТ им. М. Горького и театре Ленсовета 7. 

В 1940 г. Мариенгоф также написал пьесу «Тарас Бульба» по повести 

Н.В. Гоголя 8, в которой доминирующими также являются темы верно-

сти стране, предательства и борьбы с врагами отечества.

С началом войны Мариенгоф оказался очень востребованным писа-

телем. Разумеется, работы этого периода были в основном посвящены 

войне (пьесы «Наши девушки» 1943 г., «Ленинградские подруги» 1943 г., 

«Егоровна» 1945 г., цикл поэм «Поэмы войны» 1942 г., цикл «Пять бал-

лад» 1942 г.)9. Параллельно Мариенгоф обращается к героическим собы-

тиям и деятелям прошлого. Так, одна из поэм цикла «Поэмы войны», 

«Денис Давыдов», посвящена герою Отечественной войны 1812 г. В дру-

гом произведении, созданном в это время, пьесе «Совершенная викто-

рия» (1943 г.), автор обращается к теме Северной войны 1700–1721 гг. 

В обоих произведениях Мариенгоф явно проводит параллели с совре-

менной ему войной — героический подвиг народа, партизанское движе-

ние, талантливые полководцы, тема личной ответственности за свою 
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страну, борьба России за свои земли против желавших властвовать над 

миром правителей. Не обошлось и без темы предательства (Мазепа, ца-

ревич Алексей). Показательно и то, что Мариенгоф обращается к тем же 

темам, которые привлекали А.С. Пушкина, и дает схожие оценки исто-

рическим персонажам.

В 1945 г. Мариенгоф пишет киноповесть «Ермак», которая так и оста-

лась неопубликованной и неэкранизированной 10. Обращение к личности 

простого русского казака, народного героя, является очередным подтвер-

ждением его умения чувствовать политическую конъюнктуру и готовно-

сти отвечать на социальный заказ со стороны государства. Как известно, 

именно после войны власть взяла курс на возрождение патриотизма, рус-

ской национальной гордости. Ермак у Мариенгофа — сребролюбивый 

разбойник, вдруг к концу пьесы превращающийся в патриота, защитника 

угнетенного народа, не позволяющего казакам грабить Искер и сурово на-

казывающий предателей. Весьма показателен и образ Ивана Грозного — 

жестокого, но справедливого властителя. И в этом случае весьма сложно 

удержаться от аналогий со Сталиным. Очень интересной является сцена 

приема атамана Кольцо у Ивана Грозного. Казак явился с дарами и прось-

бой простить их «прежние не тихие вины». Вопреки ожиданиям «царь ла-

сков»: «Встаньте, встаньте… соколы мои. Не таким крыластым валяться 

в пыли и в прахе»11. Осмелимся провести интересную параллель между 

казаками — соколами Ивана Грозного и советскими летчиками — «ста-

линскими соколами». В машинописной копии сценария, хранящейся 

в отделе рукописей Российской национальной библиотеки, также нахо-

дится отзыв профессионального историка, «академика», к большому со-

жалению не подписанный. Если авторство отзыва действительно принад-

лежит академику, то рискнем предположить, что им вполне мог являться 

Б.Д. Греков — единственный в то время академик-специалист по исто-

рии XVI в. Выбор темы он признает весьма удачным, но одновременно 

делает ряд существенных замечаний. В частности, указывает на необходи-

мость дать мотивировку всем решениям Ермака, сделать героя-советника 

или развить образ атамана Кольцо, устранить все неожиданности в пове-

дении Ермака: «С самого начала повести Ермак должен выступать как яр-

кая фигура защитника угнетенного народа против насильников, откуда 

у него вырастает более широкая идея защитника родины от внешних на-

сильников, из которых наиболее угрожающим на восточных ее окраинах 

был сибирский хан Кучум»12.

К 110-летней годовщине гибели М.Ю. Лермонтова, в 1951 г., Мари-

енгоф создает пьесу «Рождение поэта». Ей было суждено стать послед-
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ней пьесой, опубликованной при жизни писателя. Ее судьба сложилась 

не очень удачно, что, возможно, могло быть связано с вниманием к теме 

противостояния поэта и власти. Разумеется, Мариенгоф стремился из-

бежать каких-либо параллелей, но в условиях послевоенных репрессий 

в отношении ряда литераторов, история Лермонтова, преследуемого 

и доведенного до гибели царизмом, могла показаться несвоевременной. 

Хотя и здесь слышны слова, вписывающиеся в тенденции времени, 

в частности мужицкое осуждение бессовестного «изверга», «мусью» 

Дантеса 13, убившего Пушкина. Народные поэты Пушкин и Лермонтов 

противопоставляются раболепствующей перед Европой столичной ари-

стократической верхушке. В отличие от «Заговора дураков», в «Рожде-

нии поэта» приводится образ поэта — борца с режимом, что явно кон-

трастирует с идеей аполитичности искусства, утверждаемой Мариенго-

фом в начале 1920-х гг.

Нельзя также не остановиться еще на одной пьесе Мариенгофа, 

«Морозов», являющейся, пожалуй, самой интересной для историков. 

Судя по всему, написана она была в конце 1940-х — начале 1950-х гг. 

Исторической ее можно назвать лишь отчасти, поскольку действие про-

исходит в период только недавно окончившейся Великой Отечествен-

ной войны. Интересна же она тем, что ее главными героями оказывают-

ся профессиональные историки, каждый из которых выбирает в услови-

ях начавшейся войны свой путь. Пьеса начинается с патриотической 

речи ленинградца, академика Владимира Андреевича Мамонтова, про-

фессора, члена-корреспондента АН, которую он читает вскоре после на-

чала войны. В ней он сравнивает современность с периодом Смутного 

времени: «Позвольте мне, друзья мои, и сегодня, по старой профессио-

нальной привычке заядлого историка, оглянуться на прошлое: нет, не 

впервые наша страна, наша земля, наша родина голосом матери созыва-

ет своих сыновей в ратные ополчения. Три с лишним века тому назад 

смольняне и рязанцы, нижегородцы и ярославцы, муромцы и суздаль-

цы, вологодцы, костромичи, пермичи и граждане Великого Новгорода, 

не желая идти в вечную скорбь и неутешный плач, в погибель и быдло 

к латинскому рыцарству, поднялись “всеми головами своими и душа-

ми”. Рыцарство тогда сидело в Московском Кремле и заставляло мос-

ковских извозчиков втаскивать пушки на кремлевские башни, чтобы 

оттуда стрелять в московский народ. Немецкие отряды, служа рыцарст-

ву, рубили обезоруженных жителей в Китай-городе, вытаптывали их из 

Замоскворечья и выкуривали огнем из Белого Города. Москва пылала, 

подожженная латинцами и немцами. <…>
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Друзья мои, ленинградцы, сыны великого века Ленина и Сталина, бу-

дем ли мы недостойны наших предков? <…> Новое “рыцарство” шагает по 

нашим дорогам. Гунны — имя его, этого рыцарства. К стенам нашего пре-

красного города, города нашей славы, могущества и величия, подходят они, 

эти современные кровавые, жестокосердные, туполобые гунны»14.

Его речь транслируется по радио, и среди прочих ее слушают мать 

Мамонтова, бывшая народоволка Варвара Петровна, и ее внучка, млад-

шая дочь Мамонтова, Ниночка, которой она диктует свои воспомина-

ния о «Русской Бастилии» — «Петропавловской крепости». Слушая про 

известных ее узников — Остермана, царевича Алексея, Миниха, Тарака-

нову и др. — Ниночка восклицает: «Ой, бабушка, какая ты все-таки 

счастливая, в такой тюрьме сидела!»15

Тем временем в конце своей речи Мамонтов обращается к известной 

речи Сталина: «Вождь сказал: “Друзья мои!” Первый человек мира на-

звал вас, меня своим другом. И сегодняшний день стал самым счастли-

вым, самым большим днем моей жизни»16.

Несмотря на свой возраст, Мамонтов рвется на фронт. Его отговари-

вает старый друг, «ответственный партийный работник» Иван Тимофее-

вич Башкиров. Все сотрудники института, в котором он работает, запи-

сались добровольцами, включая 32-летнего «приват-доцента» Сергея 

Сергеевича Николаева, явно испытывающего симпатии к старшей доче-

ри Мамонтова, Анне. Исключение составляет лишь 35-летний профес-

сор Борис Львович Длугач, сославшийся на ишиас. Многие, включая 

Мамонтова, его за это осуждают.

Институт эвакуируют в Киров. Все это время Мамонтов живет на 

даче недалеко от границы с Финляндией. В итоге именно он, воспользо-

вавшись неразберихой, перебегает на сторону врага. В следующем дей-

ствии он — «министр» «освобожденной от большевизма России»17 и ав-

тор немецких листовок, разбрасывающихся с самолетов на Ленинград. 

После провала немецкого наступления он путешествует по европейским 

странам. Мариенгоф устраивает ему встречу в Париже со своим одно-

курсником-эмигрантом, Глебом Алексеевичем Инокентьевым, кото-

рый, вопреки ожиданиям Мамонтова, осуждает его за предательство. Он 

не может понять, как «мыслящий русский человек может перебежать 

к немцам, чтобы по мере своих сил помогать им завоевывать Россию»18.

Как и в остальных пьесах Мариенгофа, за предательство следует не-

избежная суровая кара. Мамонтов тайком приезжает к себе на дачу, что-

бы упаковать ценные вещи. Здесь его арестовывает сражающийся в пар-

тизанском отряде Николаев. На допросе Мамонтов безуспешно прики-
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дывается сумасшедшим. Он также хочет узнать, какова судьба его 

родных. Ему сообщают, что Нина отравилась стрихнином после того, 

как узнала о его предательстве, а Варвара Петровна умерла. В комнату 

входит Анна, но так, что Мамонтов ее не видит. Для нее тема предатель-

ства особенно близка, так как она пишет диссертацию о Мазепе («… 

надо знать своих изменников. Вот Петр Великий всенародно предал Ма-

зепу анафеме. Портрет Мазепы стоял в соборе и священнослужитель 

прободал его грязное сердце копьем»19). Башкиров спрашивает ее, хочет 

ли она видеть отца, та говорит, что нет. Башкиров зовет партизана и при-

казывает расстрелять Мамонтова. Его уводят. Занавес.

Предательство Мамонтова резко контрастирует с единством всех 

остальных героев пьесы в борьбе с захватчиками. Даже склонный к иро-

нии и цинизму Длугач, герой, на наш взгляд, наиболее близкий самому 

Мариенгофу, в итоге тоже оказывается героем. Случайно попав в центр 

боя, он убил несколько немцев и получил ранение.

Рассмотрение исторических произведений Мариенгофа позволяет 

не столько проследить изменения в его художественном языке, сколько 

его адаптацию под те условия, в которых могли творить художники слова 

в 1920–1950-х гг. Первые обращения к прошлому страны («Заговор дура-

ков») были, очевидно, следствием личных интересов к истории рефор-

маторов языка, к каковым себя причисляли и имажинисты. Впоследст-

вии обращение к истории стало для него необходимостью, способом 

продолжать печататься и не повторить судьбу Е. Замятина или Б. Пиль-

няка. И если роман «Екатерина», написанный с присущей для него яз-

вительностью и даже злостью, лишь помог ему вернуться в список печа-

тающихся писателей, то последующие произведения, более сдержанные 

и обязательно своевременные, способствовали его возвращению в спи-

сок наиболее востребованных и читаемых мастеров слова.

Случай Мариенгофа не был чем-то уникальным. Достаточно вспом-

нить активно обращавшихся к истории А.Н. Толстого, Ю.Н. Тынянова 

или Л.С. Липавского. Таким образом, эту ситуацию обращения непро-

фессиональных историков к научно-популярной истории, облекаемую 

в форму художественного произведения, книги для детей и т. п., можно 

охарактеризовать как некую «научно-популярную междисциплинар-

ность». Характерна она и для современности. Можно привести массу 

примеров того, как в наши дни писатели, режиссеры, журналисты или 

пиарщики смело обращаются к истории. Упомянем знаменитые «Мифы 

о России» В.М. Мединского, движение «Суть Времени» С.Е. Кургиняна, 

фильмы и книги Л.М. Млечина и «Историю Российского государства» 
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Б. Акунина. Это позволяет им не только существенно увеличить чита-

тельскую аудиторию, но и повысить свой политический рейтинг и ста-

тус. Игра на историческом поле до сих пор остается актуальной, что, 

с одной стороны, показывает востребованность истории, а с другой — 

превращает ее из науки в публицистику, что ставит перед профессио-

нальным историческим сообществом серьезные вызовы.
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Аннотация: Идея и практика междисциплинарности в системе гуманитарных 

наук США рассматриваются в этой статье на примере этноистории (ethnohistory), 

сформировавшейся в первой половине ХХ в. на стыке двух наук: культурной антро-

пологии и истории. В трактовке понятия «этноистория» можно проследить не-

сколько этапов: от особого метода исторических реконструкций до самостоятель-

ной области научных исследований, которая, в свою очередь, является сегодня одной 

из дисциплин, составляющих трансдисциплинарный научно-исследовательский про-

ект — постколониальные исследования (post-colonial studies).

Ключевые слова: история, этноистория, культурная антропология, востокове-

дение, постколониальные исследования, междисциплинарность, трансдисциплинар-

ность.

Задуматься о существовании жестких дисциплинарных рамок в рос-

сийском востоковедении (в моем случае, в индологии) меня заставил 

вполне конкретный эпизод: обсуждение рукописи моей монографии 

«Диалоги с прошлым: этноистория раджпутского княжества»1 с коллега-

ми (преимущественно историками) из Института востоковедения РАН. 

Книга была написана по результатам многолетних полевых исследова-

ний в индийском штате Раджастхан, целью которых была запись и по-

следующий анализ так называемых «устных традиций о прошлом» (oral 

traditions about the past) как основного способа конструирования и транс-

лирования коллективной исторической памяти в условиях неполной 

грамотности населения. Содержание устных традиций сопоставлялось 

в книге с содержанием письменных исторических текстов. Многие кол-

леги тогда отметили, что сочетание полевых исследований с характер-

ным для «классической» истории исследованием текстов и другие меж-

дисциплинарные проекты — чрезвычайная редкость в современном оте-

чественном востоковедении.
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В Соединенных Штатах, напротив, преобладают именно междисци-

плинарные подходы к изучению как истории, так и различных аспектов 

культур стран Востока. Полагаю, что это следствие серьезного влияния 

культурной антропологии, (которая сама является ярким примером меж-

дисциплинарной науки) на все области гуманитарного знания в США.

В этой статье речь пойдет о возникновении и смысловом наполне-

нии термина «этноистория», а также о постепенном переосмыслении 

задач, стоящих перед этой областью исследований в системе североаме-

риканских гуманитарных наук (humanities).

Сегодня понятие «этноистория» трактуется по-разному. Узко — как 

особый метод исторических реконструкций и шире — как самостоятель-

ная область исследований, сформировавшаяся на стыке двух наук — ан-

тропологии и истории. Термин возник в рамках и в связи со становлени-

ем и развитием американской культурной антропологии.

Онлайновый словарь и тезаурус «Мерриам-Вебстер» относит первое 

употребление термина «этноистория» к 1943 г. и определяет его как

«изучение культур в их развитии»2. Эта невнятная, казалось бы, дефини-

ция обретет смысл, если обратиться к истории становления культурной 

антропологии как самостоятельной дисциплины. В поисках своего 

лица — предметной области и научных задач — эта сравнительно моло-

дая общественная наука демонстрировала резкие колебания между ди-

ахроническим и синхроническим подходами к анализу накопленных 

данных.

Европейское дитя эпохи великих географических открытий и после-

дующей колониальной экспансии, антропология (этнология) XIX в. ви-

дела основную задачу в классификации обществ и культур по степени их 

развитости/неразвитости и в выстраивании линейной концепции разви-

тия человечества. Этот начальный этап развития дисциплины получил 

название «эволюционизм». Антрополог (этнолог) рубежа XIX — XX вв. 

был преимущественно кабинетным ученым. Он получал данные из отче-

тов колониальных чиновников, дневников христианских миссионеров, 

травелогов известных путешественников и тому подобных источников. 

Как правило, он анализировал не культуру этнической группы в целом, 

а отдельные ее элементы, например религию. Затем описанные верова-

ния и ритуалы находили свое место на иерархически выстроенной шка-

ле эволюции религиозных представлений человечества. Точкой отсчета 

для построения подобных иерархий неизменно оказывалась западная 

цивилизация: такой подход получил название «европоцентризм». По-
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становка научной задачи диктовала и метод анализа: он был строго исто-

рическим и компаративистским.

Первая половина ХХ в. оказалась временем решительной смены 

парадигм в культурной антропологии. Основным источником инфор-

мации об иных культурах теперь служили не чужие тексты, а данные, 

полученные в ходе самостоятельных полевых исследований, а на смену 

историко-компаративистскому подходу пришел структурно-функци-

ональный анализ. Он базировался на социологических теориях кон-

ца XIX — начала ХХ в., согласно которым общества уподоблялись би-

ологическим организмам или отлаженным механизмам с согласованно 

действующими компонентами. Антропологи того времени видели свою 

задачу в том, чтобы представить изучаемые общества в виде структур во 

всей совокупности их органически связанных компонентов и одновре-

менно выявить функции, которые отдельные компоненты выполняют 

в той или иной структуре. Иерархические построения остались в прош-

лом: каждая культура воспринималась как самоценная. Утратил смысл 

и исторический подход: подлинно научным объектом анализа считались 

лишь те факты, которые мог наблюдать сам антрополог на протяжении 

периода полевых исследований.

Прошли десятилетия, прежде чем антропология перестала дистан-

цироваться от истории. В Соединенных Штатах, где и был впервые вве-

ден в научный оборот термин «этноистория», импульсом для возникно-

вения этого нового направления послужили вполне конкретные практи-

ческие задачи, с которыми столкнулись американские антропологи. 

В 1946 г. американский Конгресс принял Закон об исках американских 

индейцев к правительству США (The Indian Claims Act of 1946). Для рас-

смотрения земельных исков коренного населения Северной Америки 

и определения размеров денежной компенсации была создана специ-

альная комиссия, которая просуществовала до 1978 г. Поскольку пись-

менные источники, подтверждавшие право племени на земли, часто от-

сутствовали — племена были бесписьменными, — именно антропологи 

являлись ведущими экспертами в работе комиссии. Своеобразными по-

бочными эффектами ее деятельности стали: накопление огромного бан-

ка этнографических, исторических, географических, экономических 

и прочих данных о коренном населении США и собственно разработка 

этноисторического метода — способов реконструкции истории беспись-

менных сообществ.

Накопленные данные требовали классификации и научного осмыс-

ления, поэтому еще одним важным результатом работы комиссии яви-
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лось создание в 1954 г. «Американского общества этноистории» (The 

American Society for Ethnohistory), которое насчитывает в своих рядах 

более 1200 ученых. Своей основной задачей оно считает реконструкцию 

истории коренного населения американского континента путем при-

влечения и обобщения данных этнографии, лингвистики, археологии 

и экологических исследований. Общество издает ежеквартальный жур-

нал Ethnohistory, на сайте которого сформулирована редакционная по-

литика 3, направленная на широкое междисциплинарное обсуждение: 

помимо антропологов к дискуссиям приглашаются историки, географы, 

литературоведы и фольклористы, а также археологи и экологи. Этно-

исторический метод по-прежнему трактуется узко — как способ рекон-

струкции истории бесписьменных этнокультурных сообществ.

Заслуга дальнейшего теоретического осмысления необходимости 

сближения двух дисциплин — антропологии и истории — принадлежит 

Бернарду С. Кону (1928–2003), представителю первого послевоенного по-

коления американских антропологов, активно работавших в 1950–60-е гг.

в деревнях Индии. Деревня представлялась антропологам того времени 

некой идеальной единицей исследования в силу своей обозримости,

т. е. доступности «включенному наблюдению», неким депозитарием не-

зыблемой традиционности как «сущности» индийской цивилизации. 

Перемены в общественной и экономической жизни индийской дерев-

ни, вызванные прежде всего длительным периодом британского правле-

ния, казались не более чем досадной, но преодолимой помехой на пути 

к постижению этой неизменной «сущности». Формальные попытки 

сближения двух дисциплин — своеобразные «реверансы» в адрес «смеж-

ников» — предпринимались уже в 1950-е гг. Так, антрополог мог начать 

свою этнографию (плод «включенного наблюдения») с краткого истори-

ческого очерка, а историк — завершить свой труд (плод архивных бде-

ний и находок) главой «Культура». Но именно Кон впервые продемон-

стрировал, что междисциплинарность — это не формальная дань услов-

ности, а эпистемологическая необходимость.

Талантливый американский ученый был приверженцем и мастером 

малых форм. Он опубликовал множество статей, лучшие из которых из-

даны сегодня в двух сборниках: «Антрополог среди историков и другие 

эссе»4 и «Колониализм и его формы знания: британцы в Индии»5. Целый 

ряд его идей дал толчок развитию самостоятельных направлений в за-

падных индологических исследованиях6. В частности, его интересовали 

вопросы применения права и разрешения правовых конфликтов в ин-

дийской деревне. Среди опубликованных на эту тему работ встречаются 
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статьи, написанные как в строго историческом, так и в антропологиче-

ском ключе. Но уже в 1959 г. вышли в свет его «Заметки о праве и пере-

менах в Северной Индии»7, где он успешно и своеобразно совместил 

навыки, методы и аналитические приемы работы антрополога и истори-

ка. Первая часть статьи написана в намеренно утрированной, но в целом 

типичной для антропологии того времени манере, вторая же выполнена 

антропологом, пришедшим к пониманию, что настоящее — это всегда 

результат прошлого. Подытоживая сказанное в первой части статьи, 

Кон пишет:

«До сих пор я писал о деревне и мелких княжествах так, словно они 

были неизменными изолированными единицами, не подверженными 

влиянию внешних событий, происходивших в северо-индийском обще-

стве. Очевидно, что дело обстоит совсем не так […]. Мои описания — это 

абстракция и, до некоторой степени, даже карикатура; целый ряд собы-

тий, произошедших с установления в конце XVIII в. британского прав-

ления, заметно изменил отношения внутри деревни»8.

Таким образом, именно «колониальная ситуация» (colonial situation), 

в которой на протяжении почти двухсотлетнего периода пребывала Ин-

дия, признавалась основным источником перемен и важным объектом 

исследования новой самостоятельной дисциплины, которую Кон, с не-

которой непоследовательностью, называл то «антропологической исто-

рией» (anthropological history), то «исторической антропологией» 

(historical anthropology). В 1970–80-е гг. он опубликовал серию статей, 

теоретически обосновывающих важность таких исследований и прояс-

няющих суть предложенной им методологии:

« […] одним из главных объектов исследования исторической антро-

пологии или антропологической истории является […] колониальная 

ситуация. Ее не следует рассматривать ни как “влияние”, ни как “куль-

турный контакт”, не стоит и прибегать к методологии, позволяющей от-

делить привнесенное от самобытного. Скорее ее следует рассматривать 

как ситуацию, в которой европейский колонизатор и коренное населе-

ние объединяются в одном аналитическом поле. […] Изучать австралий-

ских аборигенов, американских индейцев или индийскую деревню без-

относительно к колониальным структурам, которые являлись определя-

ющим социальным фактором их существования, не придавая значения 

торговцам, миссионерам и колониальным чиновникам, да и самому 

процессу, посредством которого местное население вовлекалось различ-

ными способами в капиталистические или социалистические экономи-

ки, — значит вульгаризировать опыт местного населения»9.
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Сегодня эти рассуждения кажутся самоочевидными. Но в тот период 

они знаменовали собой очередную смену парадигм в культурной антро-

пологии, увлекшейся в первой половине ХХ в. поисками в культурах 

различных этнических групп неких неизменных «сущностей» или «пат-

тернов»10. Антропология возвращалась к историзму, но очищенному от 

расистски окрашенных иерархических построений в духе «европоцент-

ризма».

В современных зарубежных исследованиях термины «этноистория» 

и «историческая антропология» используются как взаимозаменяемые. 

Отдавая предпочтение тому или иному термину, ученые, тем не менее, 

демонстрируют единое понимание целей и задач своих междисципли-

нарных проектов. Так, в предисловии к коллективному труду «Истори-

ческая антропология» его редактор, индийский историк Саурабх Дубе, 

пишет:

«Что следует понимать под исторической антропологией? Является 

ли она формой знания, подразумевающей простое совмещение [курсив 

мой. — Е.К.] архивной работы с полевыми исследованиями, где каждая 

из двух процедур заранее прописана, хорошо известна и считается обще-

принятой? […] На мой взгляд, задача исторической антропологии состо-

ит в том, чтобы переосмыслить содержание составляющих ее дисциплин 

и способов взаимодействие между ними»11.

Ученик Б. Кона, американский историк и антрополог Николас 

Деркс, отдает предпочтение термину «этноистория», о чем свидетельст-

вует название его монографии «Пустая корона: этноистория индийского 

царства». В предисловии к своему труду он высказывает ту же самую 

мысль, что и его индийский коллега, но более четко и развернуто:

«[…] этноистория объединяет в себе интерес к общественным и куль-

турным формам, изучаемым антропологами, с многочисленными кон-

текстами и временными измерениями, исследуемыми историками. Как 

и другие гибридные ярлыки […], она оказывается наиболее полезной 

в тех случаях, когда открывает возможность для совместных действий, 

результат которых окажется большим, чем сумма составляющих его ча-

стей. […] Недостаточно просто заимствовать термины и даже теории из 

другой дисциплины. Скорее этноистория должна работать как рефлек-

сивная критическая технология, на каждом этапе исследования бросаю-

щая вызов изначальным базовым концепциям [курсив мой. — Е.К]. Она 

должна заставить нас пересмотреть стандартные исторические методы 

и теории или, по выражению Салинса 12, взорвать концепцию истории 

антропологическим опытом культуры 13. Одновременно она должна ука-
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зать на ограниченность антропологической теории и практики, обога-

тив ее функциональные, структуралистские или семиотические модели 

концепциями времени, процесса, случайности и закономерности»14.

Первая энциклопедическая статья об этноистории появилась в из-

данной в 1968 г. «Международной энциклопедии общественных наук». 

Автором ее был все тот же Кон15. В ней зафиксирован весь семантиче-

ский объем, который приобрел этот термин к концу 1960-х гг. Первое 

значение уже знакомо нам по деятельности «Американского общества 

этноистории»: реконструкция истории культурных регионов и народов, 

не имевших письменности, а следовательно, не оставивших привычных 

для историков источников — летописей, хроник, эпиграфики. Второе: 

применение этнографического (полевого) метода и антропологической 

теории культуры в исторических исследованиях любых типов обществ 

(как письменных, так и бесписьменных) есть не что иное, как резюме 

идей Кона об особенностях и задачах исторической антропологии.

Наиболее новаторским для конца 1960-х гг. было третье значение — 

реконструкция альтернативных авторитарным и элитарным историогра-

фиям низовых (популярных) представлений о собственном прошлом. 

С присущим ему юмором Кон называл подобные исторические рекон-

струкции снизу вверх (from the bottom up) «проктологической истори-

ей», играя на двойном значении слова bottom — «низ» и «ягодицы»:

«Проктологическая история — это изучение масс — бессловесных, 

обездоленных, эксплуатируемых, т.  е. тех групп и категорий общества, 

которые представлялись прежним элитарным историкам не протагони-

стами, а пассивными объектами, не достойными быть в фокусе истори-

ческого объектива. Элитарная историографическая традиция отводила 

низшим слоям место на заднем плане. Причем историки либерального 

толка видели в них в лучшем случае спутников в победном марше к ци-

вилизации, консерваторы же считали их — немытых и неуправляемых — 

постоянной угрозой хрупкому и с трудом завоеванному цивилизацион-

ному процессу»16.

По понятным причинам исторические, да и любые другие воззрения 

этих групп населения не находили отражения в письменных источниках. 

Поэтому Кон призывал историков надеть ботинки покрепче и отпра-

виться в поле в поисках контекстов для их архивных текстов. Архивные 

материалы необходимо было дополнить деревенским и городским фоль-

клором, устными традициями и устной историей, популярной литерату-

рой и тому подобными «сомнительными», с точки зрения позитивист-

ски-ориентированных историков, текстами.
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На этот призыв откликнулись многие, но особенно успешным следу-

ет признать опыт коллектива индийских и западных историков, называв-

ших себя «Группой изучения субалтернов» (Subaltern Studies Group)17. 

Она была создана в 1982 г. и на протяжении долгих лет задавала тон в ев-

ропейской и американской индологической истории. За годы своего су-

ществования коллектив издал более десяти сборников статей и десятки 

монографий. Многие труды переиздавались не один раз, а в 1997 г. вы-

шла хрестоматия (reader), содержавшая лучшие работы группы 18.

Свою главную задачу коллектив видел в критическом прочтении 

элитарных исторических трудов предшественников, написанных либо 

с колониальных, либо националистических позиций, и в озвучивании 

исторических представлений «молчаливого большинства». В одной из 

программных статей его организатор, индийский историк Ранаджит 

Гуха, противопоставил «этатизм»19 — идеологию «государственности», 

согласно которой история той или иной страны — суть история ее госу-

дарства, и исторические представления субалтернов, которые он назвал 

«слабыми голосами истории» (small voices of history):

«Слабые голоса истории тонут в гуле государственных команд. Поэ-

тому мы их не слышим и поэтому мы должны предпринять дополни-

тельные усилия, овладеть особыми навыками, а самое главное — выра-

ботать в себе потребность слышать эти голоса и взаимодействовать 

с ними. А им есть что рассказать. Их истории не сопоставимы по своей 

сложности с государственным дискурсом и во многом противоположны 

его абстрактным и упрощенным моделям»20.

Многие исследователи этого коллектива работали в жанре этноисто-

рии: критическое прочтение исторических текстов колониального пери-

ода сочеталось в их трудах с полевыми исследованиями — записями 

образцов фольклора и устной истории, где «слабые голоса истории» от-

четливо слышны.

В своей недавней монографии российский историк Л.П. Репина 

очерчивает траекторию трансформации междисциплинарных практик 

в исторических исследованиях:

«Современная история междисциплинарности в интеллектуальном 

контексте истории понятий может быть условно описана как последова-

тельный переход: от «интердисциплинарности» — через содержательно 

неразличимые «полидисциплинарность/мультидисциплинарность» — 

к «трансдисциплинарности». Многочисленность терминов, употребляе-

мых для обозначения взаимодействия наук, — это вовсе не игра в слова, 

[…] если под «междисциплинарностью» понималось главным образом за-
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имствование теорий и методов других наук для решения внутридисципли-

нарных проблем, то «трансдисциплинарным» называется подход, при ко-

тором сама проблема исследования не может быть сформулирована и решена 

[курсив мой. — Е.К.] в границах любой из сотрудничающих дисциплин»21.

Выделенная курсивом мысль представляется мне ключевой. Однажды 

сломав дисциплинарные рамки, этноистория из метода исторических ре-

конструкций превратилась в самостоятельную область научных исследо-

ваний, ставившую перед собой и успешно решавшую все новые задачи. 

Более того, идея Кона об изучении колонизаторов и коренного населения 

в рамках единого аналитического поля, и деконструкция исторических 

и культурологических репрезентаций Востока в трудах британских уче-

ных, осуществленная группой изучения субалтернов, внесли существен-

ный вклад в формирование и развитие новаторского научно-образова-

тельного проекта «постколониальные исследования» (postcolonial studies)22.

Таким образом, современная этноистория является одновременно и са-

мостоятельной областью исследований, и одной из дисциплин, работаю-

щих в проблемном поле постколониальных исследований.

Во второй половине ХХ в. западные, индийские и советские историки 

в строгих дисциплинарных рамках активно изучали различные аспекты 

британского колониализма в Индии. В основном это были: история по-

степенного завоевания территорий на Индийском субконтиненте, эконо-

мические и политические преобразования в условиях колониальной зави-

симости и, конечно, история национально-освободительного движения. 

Нисколько не умаляя заслуг этих ученых, я позволю себе утверждать, что 

новый взгляд на колониализм и на его главную «эпистему» (М. Фуко) — 

ориентализм 23, оправдывавший и обосновывавший колониальный про-

ект, оказался возможным только в трансдисциплинарном контексте.

1 Карачкова Е.Ю. Диалоги с прошлым: этноистория раджпутского княжества. 

М., 2013.
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3 http://www.dukepress.edu/ethnohistory. Дата обращения 25.02.2014.
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5 Cohn Bernard S. Colonialism and Its Forms of Knowledge: The British in India. 

Princeton: Princeton University Press, 1996.
6 Подробнее об этом см.: Lal Vinay. Bernard S. Cohn and Indian History in the 

American Academy: A Brief. Note. (October, 2004) [http://www.ssnet.ucla.edu/southasia/

Culture/Intellectuals/cohn.html]. Дата обращения 25.02.2014.
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13 Что, собственно, уже и происходит. См. Главу 2 «От истории социальной 
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Во второй половине XX в. в США стало традицией заимствовать но-

вые методики из других общественных и технических наук. Историки 

начали использовать компьютеры при изучении документов, обработке 

библиографических сведений и индексировании данных, а также для 

моделирования исторических ситуаций, чтобы более точно объяснить, 

как тот или иной комплекс событий происходил.

Благодаря внедрению компьютерных технологий историки смогли 

значительно расширить базу данных для своих изысканий и попытались 

более комплексно и всесторонне осуществлять процесс анализа. Ком-

пьютеры также побудили историков быть более точными в своих мето-

дах и осторожными в выводах. Для того чтобы использовать технику, 

необходимо систематизировать процедуру, сформулировать разумную 

гипотезу, основанную на теоретических положениях, преодолеть мно-

жество сопутствующих проблем, превратить неясную квантитативную 

информацию в точные числа и шкалы, и, главное, следовать научному 

методу в самом процессе исследования.

В процессе применения новых методов у историков возникло много 

вопросов. Например, способствует ли мощь компьютеров революцион-

ным изменениям в исторической науке. Позволят ли компьютерные 
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технологии ученым открывать и демонстрировать основные законы че-

ловеческого поведения, а также исполнится ли мечта квантификаторов 

о создании истинно научной историографии на основании новых дости-

жений. Совместимы ли компьютеризированные техники и квантитатив-

ные методы с высокими идеалами научного исторического сообщества. 

И если история — это искусство, то подходят ли ей количественные ме-

тоды эмпирического исследования общества 1. На все эти проблемные 

вопросы не существует однозначного ответа.

Клиометристы 2 считают, что различия между статистической воз-

можностью и поддержанием исторической уверенности поверхностны. 

Все исторические данные, статистические или нет, могут быть интер-

претированы по-разному. Осторожные историки всегда предупреждали 

читателей об ограниченности своих источников и заключений. Более 

того, количественные и качественные методики содержат похожие 

шаги. В итоге компьютерные и статистические техники были признаны 

союзниками там, где в ходе исследования встречаются цифровые пока-

затели или данные, которые могут быть обращены в числа.

Более серьезной угрозой явилась возможность ограничения ком-

пьютерно ориентированных исследований кругом вопросов, поставлен-

ных историками, что, в свою очередь, предопределило направление ин-

тересов в тех сферах, где существовали пополняемые данные. Однако 

эта угроза была достаточно быстро преодолена в свете полученных клио-

метристами значительных результатов.

Суть возникших дебатов между подходами «тотального погружения» 

и «использованием как средства» заключалась в соотношении теории 

и данных. Первоначально клиометристы в ходе исследования останав-

ливались на специфических вопросах и затем, используя компьютер 

как средство манипулирования этими сведениями, разрешали пробле-

му. В дальнейшем стали собирать всевозможные уникальные данные, 

а затем только ставить вопросы. Известно, что новые сведения могут 

изменить теорию, так же как и новая концепция может реорганизовать 

исходные материалы. В связи с этим клиометристы заключили, что для 

плодотворного и успешного изыскания необходимо постоянное взаимо-

действие между понятиями и доказательствами.

Самым существенным разногласием в компьютерно ориентирован-

ных исследованиях стала часто возникающая вера гуманитариев в то, 

что междисциплинарная ориентация может дегуманизировать историю, 

так как смещаются акценты в исследованиях с индивидуального на кол-

лективное и с уникального на всеобщее. Это действительно реальная 
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опасность, но практики уже были готовы к этому. Приверженцы нового 

подхода неизменно подчеркивали, что количественные методы необхо-

димо всегда использовать только с опорой на качественные источники.

Осторожные клиометристы, когда манипулируют данными, всегда 

строго следят за уникальностью и неповторимостью свидетельств о со-

бытиях, которые оцифровываются, чтобы избежать искажения выводов. 

Однако спор между традиционными и количественными историками 

продолжается по сей день. В данном многолетнем диалоге следует согла-

ситься с мнением Джоела Силби о том, что большинство историков не 

слишком смелые, а также им присущ врожденный консерватизм и багаж 

из устоявшихся тем, которые клиометристы открыли для изучения в но-

вом ракурсе, поэтому достигли значительных результатов 3.

В дальнейшем угрозу жизнеспособности компьютерно ориентиро-

ванных исследований стали представлять не теоретические, а практиче-

ские проблемы. Компьютерные технологии заняли первенство в кол-

лективных изысканиях, междисциплинарных по своей природе. Это 

явилось несомненной угрозой для смелого типа историков, которая вы-

разилась в потере некоторой индивидуальной свободы.

Второй проблемой стало финансирование. Затраты на исследования 

с помощью новых технологий оказались неизменно высоки. Историче-

ские проекты требовали тысяч, а иногда десятков тысяч перфокарт, для 

чего необходимо было много времени и средств. Однако с появлением 

и совершенствованием оптической техники ситуация значительно улуч-

шилась.

Кроме того, ряд фондов стали финансировать квантитативные исто-

рические проекты, главным образом, докторского уровня. Например, 

историкам-демографам открыли двери многие национальные институ-

ты при министерстве здравоохранения, образования и социального 

обеспечения. Основным источником средств для общественных наук 

стал Национальный научный фонд, который до сих пор финансирует 

основные исследовательские проекты ведущих ученых. Фонды Рокфел-

лера и Форда поддерживают специальные квантитативные изыскания 

в сфере демографии, законодательства, афро-американских и гендер-

ных областях. Очень много средств также требовалось на создание архи-

вов оцифрованных данных. Несмотря на фискальные ограничения, 

историки продолжали накапливать электронные материалы, что закла-

дывало основу для дальнейших квантитативных исследований.

Для распространения компьютерных изысканий в исторической на-

уке стало необходимостью создание и совершенствование стандартизо-
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ванных кодов и записывающих форматов. Кембриджская группа ученых 

по изучению истории населения и социальной структуры в начале 

1970-х гг. уже продемонстрировала преимущества стандартизации при 

воссоздании семейных традиций и обычаев. Другие историки кодирова-

ли записи федеральных переписей населения и переводили информа-

цию в машиночитаемую форму. Однако каждый исследователь, к сожа-

лению, создавал свою уникальную систему кодирования и трансформи-

ровал только ту часть источников, которая была необходима для его 

собственного проекта. В дальнейшем группа исследователей из 

Питтсбургского университета изобрела стандартизованную систему для 

перевода в машиночитаемый вид материалов цензов. Новая методика 

основывалась на свободном трансформировании, не кодированном вво-

де вместо традиционно неизменных форматов 4. В результате ученые, ко-

торые желали изучать вопросы истории народонаселения, могли успеш-

но этим заниматься, так как была создана единая процедура кодирова-

ния данных всех существующих и будущих переписей.

Другой проблемой, возникшей в ходе развития нового историче-

ского направления, стало техническое обучение. Определенный уро-

вень знакомства с языками программирования и логикой компьютер-

ных операций был необходим для того, чтобы успешно осуществлять 

исследование. Однако лишь незначительная часть историков обладала 

достаточной компетенцией. Требовалось обучение мастерству владения 

машинными языками и основам понимания устройства компьютеров. 

Для большинства историков это явилось слишком высокой ступенью, 

так как необходимо было постоянно совершенствовать свои знания 

и умения в данной области. Некоторые стали просто нанимать квали-

фицированных программистов, но в этом случае утрачивался полный 

контроль над исследованием.

Все-таки основная масса клиометристов выбрала осторожный сре-

динный путь. Они стали зависимыми пользователями, которые прибега-

ли к консультациям сотрудников компьютерных центров, но в то же вре-

мя старались совершенствовать свои технические навыки методом проб 

и ошибок 5. Эти упражнения облегчили создание виртуальной языковой 

программной системы для анализа социальной статистики, а именно: 

Статистического пакета для общественных наук, разработанного ком-

пьютерным центром Стенфордского университета и обновляемым 

и распространяемым Центром исследований национального общест-

венного мнения при Чикагском университете. Второй самой распро-

страненной системой программ явился OSIRIS III, созданный в США 
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Институтом социальных и политических исследований и используемый 

более чем 130 научными лабораториями 6.

В США следующим шагом стало повсеместное расширение ком-

пьютерно ориентированных исследований. Во-первых, каждый истори-

ческий департамент должен был создать на своей базе или где-либо еще 

вводные курсы по компьютерному программированию, социальной ста-

тистике, а также использовать уже разработанные стандартные про-

граммные пакеты. Все это открывало большие перспективы для истори-

ков. Профессора, компетентные в данной сфере, должны были способ-

ствовать продвижению курсов, обучающих работе с компьютерами при-

менительно к историческим исследованиям 7.

Во-вторых, исторические факультеты должны были поддерживать 

свои компьютерные центры, для чего приглашались программисты с ба-

зовым гуманитарным образованием. Эти профессионалы помогали 

историкам в проведении изысканий, а также редактировали и модифи-

цировали компьютерные программы, чтобы сделать их более эффектив-

ными для работы с историческими материалами.

Все-таки финансовые проблемы оставались ключевыми для буду-

щих копьютерно ориентированных исторических работ. Требовались 

большие средства для покупки компьютерного оборудования и оснаще-

ния им библиотек и учебных аудиторий, чтобы обеспечить постоянный 

доступ к технике всем участникам образовательного и исследователь-

ского процессов. Историки также очень нуждались в финансировании 

архивов, оцифровывавших материалы, рабочих конференций и в предо-

ставлении грантов для осуществления проектов. Одной из основных 

явилась и необходимость в создании руководств и учебников, содержа-

щих детальные объяснения на доступном языке природы компьютерных 

процессов и статистических приложений применительно к истории.

Таким образом, на первом этапе становления нового направления 

историки в основном выступали в роли «получателей», так как заимст-

вовали теорию и методологию из родственных дисциплин. Часто копи-

рование было неадекватным, что приводило к дегуманизации изыска-

ний. Однако методом проб и ошибок историки нашли уместную теорию 

и пригодную методологию. К середине 1970-х гг. стало ясно, что клиоме-

тристы уже могут внести свой вклад в социологическую, политическую, 

экономическую и статистическую теории. Данная уверенность и возра-

стающая личная критика свидетельствовали о том, что компьютерно 

ориентированные исследования преодолели фазу становления и всту-

пили в стадию зрелости.
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Расцветом количественных исследований принято считать 70–

80-е гг. XX в., когда квантификация в истории стала широко признана 

и прак тикуема почти повсеместно, что привело к потере этим новым 

научным направлением своего первоначально загадочного ореола. 

Клиометрия могла изменить курс всей исторической методологии, но 

явилась прежде всего одной из вспомогательных частей главного на-

правления.

В 1975 г. в США была создана новая организация — Ассоциация об-

щественно-научной истории, которая объединила новых историков-

клиометристов с политологами, социологами, экономистами и другими 

учеными смежных дисциплин. Кроме того, развитию способствовали 

как уже существовавшие к тому времени журналы (Historical Methods 

Newsletter — 1967, The Journal of Social History — 1967, The Journal of 

Interdisciplinary History — 1970), так и вновь появившиеся (Social Science 

History — 1976)8. Публикации в специализированных изданиях и встре-

чи на конференциях благоприятствовали обмену опытом среди исследо-

вателей, совершенствованию методологии и многогранной проверке 

результатов, проведенных квантитативных изысканий.

В 1970-е гг. в США увеличились ассигнования на историко-демогра-

фические проекты. Прежде всего в центре изучения оказались такие 

проблемы, как экономика естественного воспроизводства, а также миг-

рационные и иммиграционные процессы. Представители «новой эконо-

мической истории» неоднократно стали обращаться к анализу экономи-

ческих аспектов демографического поведения, брачности, фертильно-

сти, рождаемости в различных слоях общества. Часто перечисленные 

явления выступали в моделях клиометристов результирующими пере-

менными, в то время как факторными — характер труда, производства, 

занятости, уровень эксплуатации, производственные циклы, нацио-

нальная принадлежность, возраст, региональные различия и тому по-

добное.

Кроме того, в 1970-е гг. произошло расширение области исследова-

ния в рамках квантитативной истории, которая уже к тому времени ох-

ватила Северную и Латинскую Америки, Европу, Азию, и теперь огром-

ный интерес возник к африканской истории. Это было связано, во-пер-

вых, с молодостью и, следовательно, слабой разработанностью данного 

направления. Во-вторых, специфика изысканий заключалась в коллек-

ционировании и анализе устного творчества народов Африки в допол-

нение к использованию традиционных источников. В-третьих, природа 

и доступность количественных данных налагали значительные ограни-
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чения на возможности квантитативного анализа. Тем не менее, несмо-

тря на перечисленные факторы, интерес африканских историков к при-

менению количественных методов и ЭВМ заметно возрос во второй по-

ловине 1970-х гг.

В африканской историографии экономическая сфера составила са-

мую большую категорию клиометрических исследований, вместе с про-

блемами рабства и работорговли. Подтверждением возросшего интереса 

стало появление весной 1974 г. специализированного периодического 

издания — «Обозрение африканской экономической истории». Новый 

журнал издавался при университете Висконсина и через два года был 

значительно расширен, получив более сокращенное и емкое название — 

«Африканская экономическая история».

Самым первым представителем нового направления стал Филипп 

Куртин, стоявший у истоков Висконсинской исследовательской про-

граммы. Его монография «Экономические изменения в доколониаль-

ной Африке» явилась примером квантитативного изучения историко-

экономических аспектов Сенегамбийского региона Западной Африки 

между 1680 и 1850 гг. В этой работе автор собрал и проанализировал впе-

чатляющее количество данных по экономике Сенегамбии на местном, 

региональном и международном уровнях, включая существовавшие в те 

времена цены, тарифы, размеры импорта и экспорта, изменение курсов 

национальных валют и транспортные расценки. Более того, Куртин со-

здал индексные показатели для цен, объема и важности экспортных 

и импортных операций в обозначенный выше промежуток времени. Эти 

данные обеспечили эмпирическую основу для определения характера 

и размеров западно-африканской экономики 9.

Как и ожидалось, торговля и ее главный инструмент — деньги, стали 

самым широко изучаемым аспектом африканской экономической исто-

рии. Например, Патрик Мэннинг занимался исследованием экономики 

ранней колониальной Дагомеи, включая международную и внутреннюю 

торговлю последней 10. Дж. Миттас проанализировал португальскую тор-

говлю на верхнем гвинейском побережье в конце XVIII в., а Поль Лавд-

жой создал модель изменения денежных потоков в доколониальной Ни-

герийской торговле11. Транссахарская торговля стала главным предме-

том работ Мариона Джонсона, который изучал «ситцевые караваны» 

конца XIX в. между Триполи и Кано в северной Нигерии, и сделал много 

важных открытий 12. Джонсон также опубликовал серию основательных 

статей по истории денежного обращения в Западной Африке — о рако-

винах каури, золотом «миткале» и «унциях»13.
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Другой перспективной сферой исследований в рамках африканской 

истории стали коллективные биографии. Особенностью работ в данной 

области явилось широкое использование в качестве источников устной 

традиции. С 1972 г. Ивор Уилкс и его сторонники занимались разработ-

кой проекта «Коллективная биография Асанте». Этот проект привел 

к созданию машиночитаемой базы данных о карьерных линиях предста-

вителей Асанте с XVII в. Уже к февралю 1975 г. появилось около 50 тысяч 

электронных биографических единиц хранения. Среди информации, 

которая фиксировалась, необходимо отметить сведения о местожитель-

стве, генеалогические связи, приписываемый статус, карьера, личные 

черты и медицинские показатели 14. Вышеназванный проект стал уни-

кальной совместной попыткой применить междисциплинарный подход 

к африканской истории и примером для инновационных исследований 

в других исторических сферах.

В 1990-е гг. произошло смещение акцентов в работах клиометристов 

с экономических и политических на культурные аспекты. Так, напри-

мер, историков заинтересовали значительные различия между народа-

ми, населявшими во времена работорговли территорию от Гамбии до 

дельты Нигера. Р. Эллисон осуществил анализ этнических особенностей 

африканцев, которые были перенесены ими в Америку, а также опреде-

лил, каким образом происхождение и разнообразие традиций повлияло 

на становление афро-американской культуры и национального само-

сознания 15.

Таким образом, новая африканская история послужила для ученых-

обществоведов своего рода лабораторией по созданию и апробированию 

новых гипотез или для извлечения последних из исторического контек-

ста. Для историков общественные науки предоставили усовершенство-

ванные методологические и теоретические подходы к историческим 

проблемам, что принесло несомненную пользу дисциплине в целом. 

В результате следует отметить, что влияние было обоюдно положитель-

ным и достижений и открытых новых возможностей оказалось намного 

больше, чем ограничений.

Следует отметить, что кроме африканской проблематики в 1980-е гг. 

в рамках новой экономической истории изучалось достаточно большое 

число других аспектов. Например, клиометристы изучали взаимосвязь 

миграции и роста общей численности населения европейских колоний 

на примере английских поселений в Америке. Новым историкам (Т. Ан-

дерсену и Р. Томасу) удалось смоделировать динамику численности насе-

ления Чесапика, опираясь на пассажирские списки XVII в. и используя 
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«модель стабильного роста населения»16. Для определения всех параме-

тров исследователи обратились к пассажирским спискам 1634 и 1635 гг., 

в которых были данные о переселенцах с разбивкой по возрасту и полу. 

К изучению миграционных процессов XVII — XVIII вв. клио метристы 

обратились в связи с изучением уровня жизни колонистов. К проблемам 

истории миграции XIX — XX вв. их привели исследования технологиче-

ских изменений в сельском хозяйстве и протекционистской политики 

США.

Необходимо также отметить появление ряда фундаментальных мо-

нографий, посвященных различным аспектам американской экономи-

ческой истории. Основоположник новой экономической истории Стэн-

ли Энгерман совместно с Робертом Гэллманом опубликовали при Чи-

кагском университете труд «Долговременные факторы в американском 

экономическом росте»17. Ценность работы состоит в использовании 

большого количества источников, полученных из отчетов Националь-

ного Бюро экономических исследований США.

Мортон Оуэн Шапиро создал экономико-демографическую модель 

роста и распределения населения в XIX в. в США. Монография вы шла 

в 1986 г. под названием «Заселение Америки»18.

Среди научных трудов, вышедших в 1990-е гг., необходимо отметить 

работу Яна Инкстера «Наука и технология в истории: подход к промыш-

ленному развитию»19. Индустриализация быстро растущих независимых 

мировых сообществ — самый важный комплекс событий современной 

истории. Автор попытался проанализировать, почему промышленный 

переворот начался именно в Англии, а не где-то на территории другого 

государства.

Выход в свет фундаментальных исследовательских трудов подтвер-

дил, что новая экономическая история в 80–90-е гг. XX в. продолжала 

бурно развиваться и подтвердила статус серьезного направления в исто-

рической науке.

Наряду с новой экономической историей следует отметить расшире-

ние и углубление изысканий по новой политической истории. Исследо-

ватели данного направления представляют сферу своего изучения, не 

просто состоящей из отдельных президентств, событий и людей, а под-

разделенной на различные политические эры и системы. Суть новой по-

литической истории составляет последовательное чередование партий-

ных систем, разделенных периодами перегруппировок.

Партийная принадлежность и манера голосования внутри каждой из 

систем определялась социальными, культурными и экономическими 
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ценностями, идеологией, политическими целями членов референтных 

групп. Государственная система при этом рассматривалась как система 

политики, на входе которой расположены факторы среды, на выходе — 

государственная политика, а внутри — преобразования в виде политиче-

ского процесса.

Главный инструмент — структурно-функциональный анализ и сис-

темный подход, привнесенный из социологии, политологии и социаль-

ной психологии. Основной предмет анализа — поименные голосования 

законодателей, которые служат характеристикой индивидуального по-

ведения депутатов.

Новые политические историки попытались выявить блоки среди 

конгрессменов, закономерности взаимодействия и раскола между ними, 

особенности группировок и состава партийных функций. Затрагивались 

вопросы влияния различных факторов на процесс принятия решений 

в законодательных органах, предпринимались попытки построения 

многофакторных моделей и применения многомерных математических 

методов.

В качестве примера приведем ряд исследований. Ли Бенсон «Интер-

претация нью-йоркских выборов»20. Автор изучил результаты голосова-

ния по итогам выборов в Нью-Йорке в 1844 г. Анализ историка выявил 

не только то, кто за кого голосует, но и определил социально-экономи-

ческую базу Джексоновской политики. Через 20 лет данная проблемати-

ка была расширена благодаря исследованию профессора Р. Формисано 

«Новая политическая история и выборы 1840 г.»21.

На рубеже XX и XXI вв. внимание историков привлек комплекс про-

блемных тем, которые ранее по ряду причин были недоступны для изы-

скания. Так, Кент Реддинг и Дэвид Джеймс изучали особенности воле-

изъявления белого и чернокожего населения Юга с 1880 по 1912 г. Это 

исследование преследовало три цели. Во-первых, применить новую ко-

личественную методику, созданную в Гарвардском университете. Во-

вторых, выяснить предпочтения белого и чернокожего населения на вы-

борах 1880, 1892, 1900 и 1912 гг. В-третьих, определить, каким образом 

различные факторы могли в те времена повлиять на результаты голосо-

ваний. В итоге пришли к выводу, что такими факторами могли быть по-

душный налог и неграмотность избирателей афро-американского про-

исхождения 22.

Таким образом, внедрение новых методов обогатило предмет поли-

тической истории, значительно расширило возможности историков по 

изучению массовых процессов, партийно-политической структуры 



244      Cтены и мосты

и социальной базы партий. Обращение ученых к структурно-количест-

венным методам и системному подходу, так же как и их попытки выя-

вить причины политических изменений, обратиться к исследованию 

политического поведения широких масс, заслуживают положительной 

оценки. Кроме того, международные отношения стали рассматриваться 

в виде некоторой системы, обладающей структурой, то есть элементами 

и связями.

Однако следует отметить, что отчетливо проявились пределы меж-

дисциплинарных методов. Стало ясно, что совершенствование методи-

ки и техники исторического исследования должно производиться про-

фессионально, с учетом специфики истории. Количественным анали-

зом необходимо разумно пользоваться. Он дает прекрасные результаты 

при правильной постановке задачи и в сочетании с другими методами 

социально-экономического и исторического анализа.

В итоге стало очевидным, что взлет и падение интереса к квантифи-

кации были неизбежны. В начале историки заинтересовались новой ме-

тодологией, которая позволила им поставить более широкие задачи при 

работе с источниками. Увлечение статистикой в 1970-е гг. привело к зна-

чительным заимствованиям из антропологии и других общественных 

наук в 1980-е гг. Клиометристы со временем признали, что мир кванти-

фикации ограничен в своем росте и уже занял свое место среди методоло-

гических дисциплин. В связи с этим число количественных исследова-

ний в 1990-е гг. значительно сократилось, а следовательно, и публикации 

о них в ведущих исторических журналах. Тем не менее следует признать, 

что методы точных наук, адаптированные для гуманитарных исследова-

ний, должны по-прежнему изучаться на исторических факультетах.

Снижение интереса к квантитативным изысканиям связано также 

с бурным ростом в 90-е гг. XX в. информационных технологий и тех воз-

можностей, которые они открыли перед историками. Одним из дискусси-

онных вопросов длительное время был аспект, касающийся соотношения 

количественной истории и исторической информатики. Одни ученые рас-

сматривали последнюю в роли расширенной ветви квантитативной исто-

рии, в то же время некоторые клиометристы отрицали наличие историче-

ской информатики, и наоборот. Современные историки считают, что эти 

два направления взаимно переплетаются: одно дополняет другое.
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В последние десятилетия XX и в начале XXI в. был накоплен боль-

шой фактический материал, касающийся проблем седентаризации, до-

местикации культурных растений и животных, формирования ранних 

сложных обществ и генезиса иерархии и неравенства.

При этом в археологии Нового Света практически отсутствуют рабо-

ты, в которых использовалась бы концепция неолитизации, так как поня-

тие «неолитического пакета» практически не применяется по отношению 

к археологии Америки. На американском континенте не было единого 

очага неолитизации: самая ранняя керамика обнаружена в бассейне Ама-

зонки, очаги доместикации растений дисперсны (маис — в Мезоамерике, 

картофель — в Андах, маниок — в Амазонии), а доместикация животных 

началась в Центральных Андах. Многие векторы развития раннеземель-

ческих обществ в доколумбовой Америке не совпадают со спецификой 

аналогичных процессов в Старом Свете, тем более в тех случаях, где воз-

можно говорить о преобладании морских ресурсов в экономике обществ, 

уже возводивших памятники монументальной архитектуры.

Для того чтобы понять, как проходил процесс складывания Андской 

цивилизации, необходимо обратиться к ее истокам, к тому периоду, 

когда начался процесс перехода от простых социально-экономических 

форм адаптации к более сложным.

Теория морских оснований Андской цивилизации (Marine 

foundations of Andean Civilization, MFAC) является одной из наиболее 

дискутируемых в андской археологии. В 1975 г. вышла монография аме-

риканского археолога М. Мосли «Морские основания Андской цивили-

зации»2, в которой были сформулированы основные постулаты теории, 

касающиеся центральной роли морских ресурсов в экономике населе-

ния тихоокеанского побережья Центральных Анд. Согласно концепции 

М. Мосли, организация дистрибуции морских ресурсов на начальном 
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этапе развития андской цивилизации была основным фактором разви-

тия социально-культурной сложности. Безусловно, это делало Андскую 

цивилизацию уникальным явлением в мировой истории, так как пери-

од, который рассматривал Мосли и его сторонники, — финальная фаза 

докерамического периода (3000–1800/1600 гг. до н. э.).

Теория Мосли пыталась объяснить формирование социальной слож-

ности избыточностью ресурсной базы: богатство прибрежных вод и, как 

следствие, высокая эффективность присваивающего хозяйства, что де-

лало возможным появление развитых поселений с храмовой монумен-

тальной архитектурой (вероятно, акефальных обществ 3).

Перуанское и чилийское побережье представляет собой пустыню, 

разделенную долинами небольших рек, спускающихся со склонов гор. 

Тихоокеанская акватория перуанского и чилийского побережья уни-

кально богата морскими ресурсами, в то время как условия для развития 

земледелия здесь были неблагоприятные. Данная территория, как и вну-

триматериковые долины в горной Андской области, являлась регионом 

формирования Андской цивилизации, расцвет которой в период инк-

ской империи был прерван европейским завоеванием. Истоки же фор-

мирования данного цивилизационного очага в Южной Америке восхо-

дят к более раннему времени: поздней фазе докерамического периода 

(3000–1800 гг. до н. э.) и начальному периоду (времени появления ран-

ней керамики, 2000/1800–800 гг. до н. э.)4.

Докерамический период истории центральноандского региона отсчи-

тывается от времени появления на континенте палеоиндейцев в ранний 

докерамический период (14 000/12 000 г. до н. э. — 7 000 г. до н. э.). Средняя 

фаза докерамического периода определяется изменением климатических 

условий и связанными с этим фактором новыми стратегиями приспособле-

ния древнейших жителей Анд. Средний докерамический период датирует-

ся 7000 г. до н. э. — 3000 г. до н. э. Появление первых церемониальных мону-

ментальных комплексов, а также первых ирригационных систем происхо-

дит в позднюю фазу докерамического периода (3000–1800/1600 г. до н. э.)5.

В историографии принят термин «хлопковый докерамический пери-

од», определяющий позднюю фазу докерамического периода, так как 

именно в это время появляется традиция производства хлопковых тка-

ней, обильно украшенных геометрическими орнаментами 6.

Исследовательский интерес к проблемам становления монументаль-

ных докерамических памятников побережья Перу и Чили связан с успе-

хами археологического изучения региона и применением радиоуглерод-

ного датирования с конца 1950-х гг.
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Открытие и начало изучения докерамических слоев на уже извест-

ных памятниках Начального периода относится к 30–40 гг. XX в. Самы-

ми известными прибрежными докерамическими памятниками на тот 

момент являлись Уака-Приета и Асперо. Памятник Уака-Приета, впер-

вые обследованный Дж. Бердом в 1940-е гг., дал имя докерамическому 

горизонту — археологически прослеживающейся эпохе взаимосвязан-

ного развития культур побережья Центральных Анд. В 50-е гг. под руко-

водством Ф. Энгеля начинается крупномасштабное исследование всего 

побережья от севера Перу до севера Чили. В 1957 г. Энгель опубликовал 

первые радиоуглеродные датировки докерамических памятников, 

а в 1963 г. американский археолог Э. Леннинг начинает целенаправлен-

ное исследование докерамического памятника Анкон на центральнопе-

руанском побережье. Американский археолог М. Мосли вместе со свои-

ми коллегами Т. Паттерсон и Л. Баррет с конца 1960-х гг. проводил ис-

следования на центральной части перуанского побережья — памятники 

района Анкон-Чильон (этот регион в историографии носит название 

Норте-Чико). Норте-Чико — это прибрежная полоса, протяженностью 

около 50 км (шириной около10 км от океана до предгорий Анд) пример-

но в 200 км к северу от Лимы. Регион Норте-Чико охватывает долины 

Супе, Пативилька, Форталеса, Уаура. Материалы для диссертации и упо-

мянутой книги Мосли были собраны в этом районе в начале 70-х гг. 

в ходе нового обследования памятника Асперо (совместно с Г. Уилли).

Хотя о приморской адаптации древнейшего населения тихоокеан-

ского побережья Южной Америки было известно (см. работы Дж. Берда 

1938–1943 гг. о Патагонии, долине Чикама (Уака-Приета) и долине 

Виру)7, именно публикация Мосли имела особый резонанс.

Однако показательной является ситуация независимого появления 

работ, посвященных возможности зарождения сложных обществ на базе 

присваивающей экономики в Андском регионе, особо богатом морски-

ми ресурсами. В 1972 г. вышла статья перуанской исследовательницы 

Р. Фунг Пинеда, посвященная монументальным комплексам централь-

ноперуанского побережья, экономика которых, по ее мнению, базиро-

валась на рыболовстве 8. Эта статья до некоторых пор оставалась никому 

не известной. Практически одновременно с работой Мосли в советской 

историографии также появилась схожая концепция, объяснявшая ста-

новление ранних сложных обществ на перуанском побережье Централь-

ных Анд не успехами производящей экономики, а особыми условиями 

высокоэффективной морской адаптации, благоприятствовавшей появ-

лению «продуктивной экономики» в определении советского археолога 
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В.А. Башилова. Башилов, не будучи знаком с работами М. Мосли, начал 

разрабатывать темы, связанные со становлением Андской цивилизации 

еще с 1975 г., хотя его монография вышла в свет только в 1999 г. До этого 

выводы, сделанные Башиловым, были представлены в статьях 1979, 

1982, 1983, 1998 гг 9.

Уникальность работы Башилова заключается прежде всего в том, что 

он попытался сопоставить известные ему на тот период данные о ста-

новлении сложных обществ как на побережье, так и в горной части Перу. 

Теоретическая база его исследования строилась на концепции «неоли-

тической революции» Г. Чайлда и возможности ее применения при ана-

лизе данных памятников. Основным выводом данного исследования 

являлась гипотеза о том, что в регионе Косты и Сьерры Центральных 

Анд «неолитическая революция» проходила в двух направлениях: клас-

сическом (Сьерра) и атипичном (Коста). Атипичный путь, в определе-

нии Башилова, предполагает, что продуктивное хозяйство складывалось 

на основе присваивающей экономики без изменения его типа (высоко-

продуктивного морского промысла)10.

Дискуссия вокруг теории морских оснований Андской цивилизации 

за последние почти 40 лет не теряет своей актуальности, отвечая на все 

новые и новые вопросы.

Первоначально критика строилась на идее о невозможности сбалан-

сированной диеты, которая могла бы быть основой стабильного демо-

графического роста, на базе только морской пищи 11. В самых ранних 

критических статьях конца 1970-х гг. ставился под сомнение сам факт 

того, что цивилизация в Новом Свете могла зародиться не на основе ма-

исового земледелия 12.

Действительно, фитолиты маиса встречаются в слоях с ранними да-

тировками и на побережье Эквадора (Лас Вегас, 6850–6810 тыс. л.  н.13), 

и в Перу (Уака-Приета-Паредонес, 6775–6704 тыс. л. н.14), но основной 

аргумент противников идеи о широком распространении маисового 

земледелия в позднюю фазу «хлопкового горизонта» — отсутствие нахо-

док початков, стеблей и пр. На данном этапе состояния дискуссии 

о морской адаптации исследователи признают присутствие фитолитов 

маиса в слоях докерамического периода памятников побережья, но от-

мечают, что он не был основным компонентом диеты 15.

Основным источником животного белка в диете древних перуанцев 

в докерамический период являлись морские продукты (анчоусы, рыба, 

моллюски). Анализ палеодиеты показал, что анчоусы, которые домини-

ровали в промысле жителей побережья Анд, особенно богаты животным 
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белком и витаминами и могли обеспечивать стабильный демографиче-

ский рост16. Однако стоит отметить, что современной андской историо-

графии не хватает биоархеологических исследований костных останков 

с анализом стабильных изотопов, которые дали бы необходимые сведе-

ния об основных компонентах питания древних перуанцев региона 

Норте-Чико в исследуемый период. Подобные работы проводились на 

некоторых памятниках чилийского побережья, где сохранность костных 

останков лучше, а также к северу от центральноперуанского побережья 

(долина Касма, долина Виру, эквадорское побережье) 17, но преимущест-

венно они касаются времени рубежа н. э.

В недавних исследованиях палеодиеты жителей поселения Анкон 

показано, что и в более поздний период андской истории (Средний го-

ризонт, 500–100 гг. н. э.) анчоусы, моллюски, морские птицы являлись 

основой питания жителей побережья, а анализ изотопов углерода в кост-

ных останках показал, что маис не являлся важным компонентом диеты 

вплоть до завоевания этих земель империей Уари 18. С другой стороны, 

в новейших исследованиях памятников Норте-Чико показано, что фи-

толиты маиса были широко представлены в слоях поздней фазы докера-

мического периода, но, вероятно, использовались не початки, а стебли 

и листья (для приготовления алкогольных напитков)19.

Дальнейшая дискуссия о морских основаниях Андской цивилиза-

ции коснулась проблемы вероятных источников протеина и крахмала 

в диете древних жителей Косты. В новейших исследованиях 20 показано, 

что источниками крахмала служили корнеплоды (маниок, ачира, слад-

кий картофель), гуайява, авокадо, инга съедобная, при этом гипотеза 

Д. Уилсона о том, что ачира могла выступать основным компонентом 

диеты, была отвергнута 21.

Мосли не отрицал, что растительная пища, а также сельскохозяйст-

венные культуры начинают возделываться еще в докерамический пери-

од в поймах рек в летний сезон, но считал, что первоначально развива-

лось возделывание именно технических культур, а доля съедобных маи-

са и корнеплодов была незначительной.

В современной историографии продолжает доминировать идея 

о том, что «морские корни» Андской цивилизации (морская пища, бо-

гатая протеином) в позднюю фазу докерамического периода были до-

полнены земледельческой системой, ориентированной на технические 

культуры (хлопок, тыква-горлянка)22. Данные технические культуры 

проникают в Южную Америку с первыми волнами миграции палеоин-

дейцев, начиная процесс «неолитической эволюции», то есть постепен-
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ной доместикации растений часто для нужд присваивающего хозяйст-

ва 23. Данный термин в американской археологии впервые был введен

Р. МакНейшем еще в конце 60-х гг.24

Древнейшие датировки макроботанических остатков тыквы-гор-

лянки на перунаском побережье — 8800 л. н. (Палома) и 8445–8395 л. н. 

(Кебрада-Хагуай) 25. Древнейшие датировки для хлопка на тихоокен-

ском побережье получены на поселении Реаль-Альто в Эквадоре (куль-

тура Вегас-Вальдивия, 3500–2500 гг. до н. э.26), в то время как самый 

древний хлопок в Перу датирован 5490 л. н. (долина Санья) и 5500 л. н. 

(Анкон-Чильон)27, а образцы тканей были найдены в горном Перу (пе-

щера Гитарреро, 8 тыс. лет до н. э.28).

Еще одним до сих пор актуальным контраргументом теории «мор-

ских оснований» Андской цивилизации стало утверждение о том, что 

модель Мосли работает только для памятников региона Норте-Чико.

Действительно, Норте-Чико, и в особенности его центральная доли-

на Супе, являются регионом особо высокой концентрации памятников 

с докерамическим слоем (30 памятников площадью от 10 до 200 га, среди 

которых самые изученные — Асперо и Караль). На побережье Норте-

Чико самыми крупными докерамическими центрами, сконцентриро-

ванными в прибрежной 25-километровой полосе, являются Асперо, 

Бандуррия и Бермехо, и подобных синхронных памятников в других ре-

гионах тихоокеанского побережья Центральных Анд попросту нет.

Часто аналогичным называют памятник Эль-Параисо в долине 

Чильон, южнее Норте-Чико, но этот памятник демонстрирует как мор-

скую адаптацию, так и активное присутствие зерновых и корнеплодов 

в диете населения, что было, видимо, обусловлено его удаленностью на 

несколько км от побережья.

При высокой степени изученности центральноперуанского побере-

жья до начала XXI в. отсутствовали региональные исследования побере-

жья, нацеленные на масштабный обзор и выявление всех сохранивших-

ся памятников докерамического периода.

В 2002 г. стартовал археологический проект Норте-Чико Музея естест-

венной истории им. Филда (Proyecto Arqueol gico Norte-Chico), направлен-

ный на изучение долин к северу от долины Супе — Уаура, Пативилка, Фор-

талеса. На памятниках исследуемого региона была получена серия радио-

углеродных дат. Большая часть обследованных поселений (12 из 13) дала 

датировки позднего докерамического периода (3100–1800 гг. до н. э.) 29.

Согласно картине, полученной в результате разведок и раскопок 

2001–2004 гг., строительство монументальных центров (как церемони-
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альных построек, так и резиденций) начинается примерно в III тыс. до 

н. э. Около 2500 г. до н. э. 10 из этих памятников начинают значительно 

увеличиваться в размерах, а к 2000 г. до н. э. прослеживается бытование 

уже 30 крупных комплексов с монументальной архитектурой разного 

уровня (как пирамидальных построек, так и углубленных площадей), 

среди которых выделяются Ла-Гальгада, Эль-Параисо, Уака-Приета, Ас-

перо 30. В последние годы археологические исследования проекта сфоку-

сированы на изучении памятников средней площади, таких как Уари-

канга в долине Форталеса.

Данные, полученные в ходе работы проекта, дали очередной толчок 

дискуссии о «морских основаниях» андской цивилизации. В 2006 г. вы-

шла статья Дж. Хааса и У. Кример «Испытание Андской цивилизации: 

перуанское побережье 3000–1800 л. н.»31, имевшая большой резонанс. 

Основной темой дискуссии стала проблема датировки внутриматерико-

вых и прибрежных памятников.

Еще в конце 1980-х гг. Ф. Энгель и Зехентер положили начало изуче-

нию материковых памятников долины Супе, в том числе Чупасигарро 

Гранде, теперь известное как Караль — памятник общей площадью 66 га, 

датированный III тыс. до н. э., истинное открытие которого связано 

с именем перуанского археолога Рут Шейди. Его исследование позволи-

ло руководителю проекта «Караль-Супе» выдвинуть идею о первом госу-

дарстве, возникшем в конце IV–III тыс. до н. э., то есть еще в докерами-

ческий период.

Критики теории о «морских основаниях» Андской цивилизации зая-

вили о том, что ранее шло развитие сложных обществ в регионе Сьерры, 

а прибрежные памятники строились позднее и под влиянием региональ-

ных центров типа Караля 32. Таким образом, не рыболовство и морской 

промысел были первопричиной появления сложных обществ, начавших 

строительство монументальных памятников, а комплексная экономика, 

в которой сельское хозяйство играло важную роль.

Целью проекта «Норте-Чико» в долине Форталеса было изучение 

именно внутриматериковых памятников, и изначально исследователи 

предполагали, что эти церемониальные центры будут древнее, чем па-

мятники побережья. Однако условия худшей сохранности памятников 

Сьерры в этих долинах делает невозможным восстановление полной 

картины социально-экономического развития в исследуемый период 33. 

М. Мосли, Р. Шейди, Д. Сендвейс выступили с критикой данной гипо-

тезы и показали, что, во-первых, рыба и морская птица являлись основ-

ным источником белков и протеина во многих поселениях, удаленных 
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от берега на десятки километров, а во-вторых, невозможно разделить 

взаимозависимое развитие Косты и Сьерры.

В 2013 г. вышла коллективная монография, посвященная исследова-

ниям долине Форталеса, авторы которой попытались подвести итог дис-

куссии об уникальном развитии региона Норте-Чико в докерамический 

период. Авторы проекта пришли к выводу о том, что район Норте-Чико 

не может считаться «материнской культурой» для всей Андской цивили-

зации, а его «преждевременное» развитие следует рассматривать в кон-

тексте изучения всего тихоокеанского побережья Южной Америки 34. 

Поиски же «истоков» данной цивилизации следует углубить: освоение 

богатейшей акватории эквадорского, перуанского и чилийского побере-

жий начинается еще в средней фазе докерамического периода (7000–

3000 гг. до н. э.)35.

В последние десятилетия при исследовании проблемы ранних эта-

пов становления Андской цивилизации и самой стратегии приморской 

адаптации на тихоокеанском побережье Южной Америки ученые обра-

тились к данным палеоклиматологии и палеогеографии. Д. Сендвайс 

в своих работах предложил теорию особых экологических условий Нор-

те-Чико, определивших раннее развитие и неожиданный упадок слож-

ных обществ докермического периода 36.

На рассматриваемом отрезке времени (VII — начало II тыс. до н. э.) 

на территории Центральных Анд отсутствовали глобальные изменения 

климата. В то же время в условиях крайне хрупкого экологического ба-

ланса на побережье даже небольшие локальные изменения климатиче-

ских условий оказывали заметное влияние на условия жизни населения, 

особенно на ранних этапах его развития 37.

Данные палеогеографических исследований подтверждают, что уро-

вень моря стабилизировался примерно 7000 лет назад в среднем голоце-

не, определив, таким образом, природно-климатические особенности 

тихоокеанского побережья, которые безусловно повлияли на культурное 

развитие региона в докерамический период.

Примерно 5800 лет назад (то есть в среднюю фазу докерамического 

периода) к берегам перуанского побережья возвращается Эль-Ниньо 

(после перерыва в несколько тысячелетий) — теплое течение, с которым 

связаны периодические катастрофические явления, игравшие огром-

ную роль в жизни как побережья, так и горной части Центральных Анд. 

Возвращение Эль-Ниньо, по всей видимости, привело к нескольким 

большим наводнениям, следы которых можно обнаружить на прибреж-

ных и удаленных от берега памятниках долины Супе (Д. Сендвайс и его 
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коллеги в своем обзоре базируются на данных последних раскопок в Ка-

рале, Асперо, Мирайя, Чупасигарро 38). Раскопки Р. Шейди также пока-

зали, что на финальных этапах позднего докерамического периода име-

ли место сильные оползни, вызванные не только наводнениями, но 

и землетрясениями. Данные сейсмологов указывают на периодичность 

сильных землетрясений в регионе Центральных и Южных Анд (в сред-

нем дважды в год).

Кроме явного экстремального природного фона, связанного с акти-

визацией Эль-Ниньо и частыми землетрясениями, на природно-климати-

ческие условия в регионе Норте-Чико оказали влияние и опосредованные 

геологические процессы. Вероятно, к концу поздней фазы докерамическо-

го периода возникает так называемый Медио-Мундо, песчанно-галечный 

вал, протянувшийся вдоль северной части центральноандского побережья 

Перу примерно на 10 км. Этот вал сформировался из речных наносов (по-

сле наводнений и оползней, вызванных Эль-Ниньо). Формирование Ме-

дио-Мундо привело к аридизации побережья в регионе Норте-Чико (по-

явлению песчаных дюн под действием береговых ветров, исчезновению 

небольших бухт и заливов, которые превратились в песчаные равнины). 

Вал блокировал ранее пригодные для жизни бухты долины Супе, которые 

до конца докерамического периода вдавались в глубь континента примерно 

на 3 км. Такое изменение береговой линии привело к оскудению морских 

ресурсов 39. Кроме того, аридизация и запесчанивание побережья привели 

к сокращению площади, пригодной для сельского хозяйства земли (вне за-

висимости от того, какие культуры выращивались на побережье).

Храмовые комплексы долины Супе приходят в упадок примерно 

1800–1600 гг. до н. э., причем в культурном слое этих памятников про-

слеживается песчаная прослойка, перекрытая слоями уже Начального 

периода (1800–800 гг. до н. э.), но на этом этапе долина Супе уже явно 

приходит в упадок 40.

Учитывая количество накопленных за последние 30 лет материалов, 

концепция морской адаптации и постулаты ее противников нуждаются 

в уточнении, а памятники севера центрального побережья Перу до сих 

пор в мировой историографии являются объектом дискуссии о природе 

формирования сложных обществ.

Очевидно, что необходимо гораздо больше археологических и палео-

экологических исследований для того, чтобы понять значение диффе-

ренцированных факторов в развитии ранних оседлых обществ Южной 

Америки, а также сходства и различия в различных моделях становления 

продуктивной экономики в Новом Свете.
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Аннотация: Статья посвящена источниковедческому исследованию произведе-

ний русской средневековой иконописи, интерес к которому вновь обозначился в по-

следние годы в отечественной историографии. В отличие от памятников западно-

европейского средневекового искусства, строгая каноничность и глубокая симво-

личность иконописных изображений ставит перед исследователем преграду, 

преодолеть которую можно только с помощью междисциплинарных методов, учи-

тывая опыт не только исторического источниковедения, но и достижения других 

гуманитарных дисциплин (в первую очередь искусствоведения и истории древнерус-

ской литературы). Благодаря применению междисциплинарных методов икона 

становится историческим источником, информация которого может оказаться 

чрезвычайно ценной в рамках историко-культурного или историко-антропологиче-

ского исследования.

Ключевые слова: исторический источник, источниковедение, икона, иконогра-

фия, междисциплинарное исследование.

Историк русского Средневековья постоянно сталкивается с пробле-

мой отсутствия синхронных изучаемой эпохе визуальных образов. Но 

произведения иконописи редко привлекаются исследователями в каче-

стве исторических источников. Даже историками культуры они чаще 

всего используются всего лишь для иллюстрации выводов, сделанных на 

основе изучения письменных источников. Отечественная историческая 

наука обращалась к источниковедческому исследованию икон и иных 

произведений древнерусского изобразительного искусства, а также па-

мятников архитектуры лишь эпизодически 1. И эти новаторские подхо-

ды, как правило, не получали дальнейшего развития и продолжения 

в творчестве других исследователей. Вероятно, главная причина этого — 

неочевидность информационной ценности данных источников для 

историков. Их смыслы не лежат на поверхности, и их нельзя легко 
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«снять» традиционными приемами внешней и внутренней критики 

источника. Поэтому перед исследователем неизбежно встает задача раз-

работки специальных методов источниковедческого анализа, подходя-

щих для этого вида источников.

В то же время источниковый потенциал средневекового изобрази-

тельного искусства очевиден. Историки культуры и медиевисты, зани-

мающиеся исторической антропологией, давно используют его в своих 

работах, связанных с изучением менталитета человека западноевропей-

ского Средневековья (Й. Хейзинга, Ж. Ле Гофф, А. Я. Гуревич и др.). 

Историки русского Средневековья имеют в своем распоряжении не ме-

нее мощный пласт художественных памятников. Произведения иконо-

писи, особенно XVI–XVII вв., сохранились в большом количестве 

и представляют собой, по сути, массовые изобразительные источники. 

Но русская икона, визуализирующая религиозную картину мира восточ-

ного христианства, требует раскрытия ее содержания и смысла на основе 

особых герменевтических подходов, прежде чем ее можно будет исполь-

зовать в качестве источника изучения сознания человека и общества до-

петровской Руси. Строгая каноничность и глубокая символичность ико-

нописных изображений ставит перед исследователем преграду, преодо-

леть которую можно только с помощью междисциплинарных методов, 

учитывая опыт не только исторического источниковедения, но и дости-

жения других гуманитарных дисциплин (в первую очередь искусствове-

дения и истории древнерусской литературы).

Автор оригинальной методики источниковедческого изучения ико-

нописи В.А. Плугин дал почти исчерпывающую характеристику иконы 

в качестве исторического источника: «Специфика иконы как источника 

заключается прежде всего в том, что, как всякое произведение искусства, 

она отражает образ мышления создавшего ее мастера (и в конечном счете 

общественную идеологию) гораздо более опосредованно, чем летопись 

или акт. А как произведение изобразительного искусства, ставит дополни-

тельную задачу расшифровки ее образного языка. Наконец, как типичное 

порождение культуры Средневековья, обслуживающее прежде всего ре-

лигиозные потребности общества, икона ограничена определенным кру-

гом отвлеченных церковных сюжетов, а внутри каждого из них традици-

онной схемой его изображения (иконография), за которой не так легко 

разглядеть реальное историческое лицо художника и его эпохи»2.

При исследовании мировоззрения Андрея Рублева на основе источ-

никоведческого изучения его произведений В.А. Плугин, в силу идеоло-

гических ограничений, в условиях которых приходилось работать исто-
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рику в 60–70-е гг. XX в., сосредоточил свое внимание на «общественной 

идеологии», формировавшей мышление автора знаменитой «Троицы». 

Для расшифровки смыслов работ Андрея Рублева он привлек широчай-

ший круг письменных источников: летописи, акты, памятники агиогра-

фии, богословские и полемические сочинения. В гораздо меньшей сте-

пени им был использован иконографический метод, доказавший свою 

эффективность в искусствоведческом исследовании иконописи.

Введенный в практику отечественной науки знатоками русских древ-

ностей Ф.И. Буслаевым, Н.П. Кондаковым, Н.П. Лихачевым, Н.В. По-

кровским иконографический метод был вновь актуализирован на 

рубеже XX — XXI вв. в работах А.Л. Баталова, И.Л. Бусевой-Давыдо-

вой, Н.В. Квливидзе, Н.И. Комашко, А.М. Лидова, В.Д. Сарабьянова, 

И.А. Шалиной, О.Е. Этингоф и др., посвященных изучению русского 

средневекового искусства и архитектуры. Особенностью «нового» ико-

нографического анализа является его комплексность, учитывающая 

исторические, филологические и богословские особенности исследуе-

мых памятников3.

При источниковедческом изучении произведения иконописи иссле-

дователь неизменно сталкивается и с проблемой «геометрических про-

тиворечий» обратной перспективы. Б.В. Раушенбах, в 1970–1980-х гг. 

плодотворно занимавшийся вопросами формально-математического 

обоснования приемов перспективных построений в живописи, отмечал: 

«Если пытаться найти рациональные корни геометрических “странно-

стей” средневекового искусства, в частности сильной обратной пер-

спективы, то надо учитывать одновременное действие примерно десятка 

причин, из которых связанные с теорией перспективы не составляют 

и половины. Всякая попытка найти одну такую причину (ошибка, кото-

рую очень часто делают) заранее обречена на неудачу»4. Изучив перспек-

тивные построения в древнерусском искусстве, Б.В. Раушенбах пришел 

к выводу о необходимости исследовательской процедуры, направленной 

на выявление использованных создателем конкретного произведения 

методов обратной перспективы и необходимости их использования 5. Без 

этого невозможно достичь понимания того, как древнерусский худож-

ник и зритель видели и представляли реальный и иллюзорный миры 

иконного изображения. С точки зрения ученого, причины появления 

в древнерусском искусстве изображений, построенных в обратной пер-

спективе можно собрать в три группы: «во-первых, это следствие не-

искаженной передачи своего зрительного восприятия близких областей 

пространства, во-вторых, это следствие того, что объемные тела, транс-
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формированные механизмами константности, неизобразимы без иска-

жений, и попытка передать главное неискаженным может приводить 

к достаточно сильной обратной перспективе, и наконец, в-третьих, это 

следствие побочных перспективных эффектов в результате трансформа-

ций изображений в связи с другими целями, обычно более непосредст-

венно зависимыми от художественной природы образа»6.

В свое время публикации Б.Р. Раушенбаха были встречены в искус-

ствоведческой среде с некоторым предубеждением, впрочем, вполне ес-

тественным для гуманитариев, в чью епархию вторгся представитель ма-

тематического знания. Но современный поворот в сторону иконогра-

фии вновь придает актуальность изучению перспективных построений 

в иконописи и их значения для содержания и смысла произведения 

древнерусского искусства.

В последние годы мы уже можем наблюдать определенные качест-

венные сдвиги в привлечении изобразительных источников к историче-

скому исследованию. Иконографические и семиотические аспекты 

образов зла в изобразительном искусстве русского Средневековья рас-

сматриваются в работах Д.И. Антонова и М.Р. Майзульса7. А.Л. Юрганов 

в своих недавних публикациях обратился к решению сформулирован-

ной В.А. Плугиным задачи расшифровки художественного языка древ-

нерусского искусства и применил этот метод в изучении миниатюр Ли-

цевого свода 8.

Вышеназванные и другие пока немногочисленные опыты исследо-

вания историками таких сложных изобразительных источников, как 

произведения иконописи и книжной миниатюры, для достижения кон-

кретных целей понимания тех или иных явлений и особенностей рус-

ской средневековой культуры, несомненно, по-своему успешны. Кроме 

того, они демонстрируют наличие в профессиональном сообществе по-

требности в источниковедении иконописи.

И все же публикации последнего времени, как историков, так 

и искусствоведов, свидетельствуют о том, что дешифровка художествен-

ного языка иконописи, понимание которого ведет к раскрытию подлин-

ного (или приближенного к таковому) содержания и смысла произведе-

ний средневекового искусства, их роли в реконструкции индивидуаль-

ного и коллективного сознания человека прошлого, ведется пока 

в полидисциплинарном, а не в междисциплинарном ключе. Специали-

сты-искусствоведы не испытывают особого интереса к источниковедче-

ской теории и практике. Историки, в свою очередь, пользуются метода-

ми иконографического анализа преимущественно инструментально, не 



262      Cтены и мосты

углубляясь в его методологические тонкости и не обращаясь к его прош-

лому опыту.

Достоинством современных искусствоведческих исследований ико-

нописи является то, что их авторы отказались от предельно формализо-

ванного так называемого «стилистического анализа» произведений, 

главными составляющими которого были разбор композиции, колори-

стической гаммы и других «технических» приемов работы средневеково-

го мастера, а также псевдоисторических трактовок содержания, когда 

выбор сюжета и иконографии объяснялись исключительно политиче-

ской обстановкой или связывались с конкретными событиями прошло-

го, когда это удавалось сделать, вписывалось в тот или иной историогра-

фический миф. Так «Троица Ветхозаветная» в изводе Андрея Рублева 

становилась символом борьбы с татарским игом 9, а «Троица Новозавет-

ная» якобы воплощала собой идеологему «Москва — Третий Рим»10.

Современный иконографический и семантический анализ сюжетов 

и композиций икон позволяет уйти от «удобных» объяснений их содер-

жания и приблизиться к пониманию того, какого рода информацию 

«считывали» при их лицезрении современники создавших эти произве-

дения художников. Но историки искусства, стремясь строго соблюдать 

«границы иконографического метода» и сознательно уклоняясь от ин-

терпретационных приемов толкования смысла иконных изображений, 

нередко впадают в другую крайность. Описания произведений сводятся 

к их богословскому истолкованию, а также к своего рода статистическо-

му отчету, в котором перечисляются возможные образцы и аналогии 

иконографии, а также упоминания памятника в исторических источни-

ках, и приводится хронология его бытования 11. Эти описания, лишен-

ные культурно-исторического контекста, помещают произведения ико-

нописи в герметически закрытое поле «чистого» искусствоведения, вну-

три которого как бы исключается сама постановка вопроса об интенциях 

«интеллектуального выбора»12 той части общества, которая прилагала 

усилия для создания и воспроизведения тех или иных иконных образов 

и распространения их почитания.

Между тем в сравнительно недавней истории гуманитарного зна-

ния мы можем обнаружить работы, которые для своего времени могут 

считаться образцом междисциплинарного подхода к исследованию ико-

нописных произведений. Это в первую очередь классический, неодно-

кратно переиздававшийся труд А. Грабара «Император в византийском 

искусстве»13. Анализируя различные типы изображения императоров 

и членов императорской семьи, отдельные памятники, исследователь 
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осуществляет объемную и кропотливую работу по выявлению истори-

ческих обстоятельств и богословской подоплеки императорских иконо-

писных «портретов», источников их иконографии. Подспорьем науч-

ной реконструкции истории создания каждого императорского образа 

служат памятники византийского светского и канонического права, 

историографии, агиографии, литературы, искусства, эпиграфики, сфра-

гистики и т. п. Конечно, такая работа требовала широчайшей научной 

эрудиции, которой обладал А. Грабар, но другого пути познания иконо-

писных произведений, чтобы они стали полноценными историческими 

источниками (в данном конкретном случае источниками изучения спо-

собов и идеологических основ репрезентации власти императора Визан-

тии его подданным), по-видимому, нет.

В древнерусском искусстве не сохранилось такого количества кня-

жеских изображений, чтобы можно было в полной мере повторить опыт 

А. Грабара (естественно, на современном уровне научной методологии 

и методики), но все же обращение к проблеме репрезентации княжеской 

власти в русском средневековом искусстве вполне правомерно. Вероят-

но, при этом несколько изменится ракурс исследования и круг источни-

ков. которые придется «подключить» для раскрытия содержания княже-

ской иконографии. Ведь если в домонгольский период можно говорить 

о преобладании ктиторских изображений князей, включающих элемен-

ты портрета (как это было и с византийскими императорами), то в более 

позднее время акцент смещается на образы святых князей, удостоенных 

церковной канонизации. На место изображения земного облика князя 

приходит изображение его облика небесного, созданного по иконогра-

фическому канону определенного типа (страстотерпца, благоверного 

правителя или православного воина). Такие иконописные изображения 

не позволяют изучать, условно говоря, внешнее обличие того или иного 

деятеля русской истории, но дают возможность рассуждать о том, как 

светская и церковная власть стремилась представить своих предшест-

венников современникам и потомкам. Конечно, в таких рассуждениях 

в обязательном порядке придется учесть сведения летописей, информа-

цию, содержащуюся в агиографических сочинениях, иконописных под-

линниках, выявить иконографические источники образов святых кня-

зей, то есть выйти на междисциплинарный уровень.

Плодотворность междисциплинарного подхода проверена на прак-

тике. Именно он при исследовании известной иконы «Древо государст-

ва Российского» позволил автору данной статьи установить, что основ-

ным образцом изображения родословия русских князей и царей являют-
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ся не западноевропейские генеалогические древа, как считалось ранее, 

а древо рода Иессеева, изображения которого были распространены 

в поствизантийском православном искусстве. Таким образом, в этом 

случае речь идет не о земной, а о небесной генеалогии царской власти 

в России, поэтому наряду с членами династии в древе на иконе на пол-

ном основании присутствуют святые — молитвенники за московских 

государей 14.

Иконопись — важный и незаменимый источник исследования мас-

сового религиозного сознания допетровской Руси. Его не могут характе-

ризовать письменные источники, так как рядовое население страны 

принадлежало к так называемому «безмолвствующему большинству» 

(хотя точнее, наверное, его следует назвать «бесписьменным», то есть не 

создающим и не читающим текстов богословского, полемического, 

исторического содержания). Для него религиозные и большая часть го-

сударственных и социальных идей транслировались посредством цер-

ковной службы. О содержании богослужений мы можем судить лишь 

приблизительно по сохранившимся богослужебным книгам с пометами 

для священников, поэтому не имеем возможности с уверенностью гово-

рить о том, что слышал простой человек в течение жизни в храме, а уж 

тем более, что он понял из услышанного. Но благодаря сохранившимся 

иконам, фресковым росписям храмов, храмовым описям мы знаем, что 

он видел, как менялся набор визуальных образов веры в процессе укре-

пления «древлего православия» и церковных реформ.

В исследовании массового иконописания мы сталкиваемся с не-

сколько иными проблемами, чем те, которые пришлось решать В.А. Плу-

гину при реконструкции мировоззрения Андрея Рублева. Большинство 

изографов, создававших множество икон для столичных и провинци-

альных храмов, не было склонно и способно к глубокой богословской 

рефлексии и не было вхоже в круг крупных религиозных мыслителей 

своего времени. Они выполняли заказ, сформированный церковнослу-

жителями или светскими заказчиками-ктиторами, также далеко не всег-

да обладавшими достаточным для глубокого богословского понимания 

иконописного образа уровнем грамотности. Поэтому при изучении по-

явившегося в результате сотрудничества заказчика и иконописца произ-

ведения выстраивается иной герменевтический контекст. Заметное ме-

сто в нем занимают канонические установления церкви, зафиксирован-

ные в решениях церковных соборов, патриарших и царских грамотах, 

в «службах» чудотворным иконам, агиографии. Но это обстоятельство 

не меняет самой сути междисциплинарного подхода, который необхо-
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дим для успешной реализации источниковедческого исследования про-

изведения иконописи.

При источниковедческом изучении икон следует учитывать то об-

стоятельство, что часть произведений создавалась за пределами русских 

земель. Но кем и когда точно они были написаны, не всегда удается уста-

новить. И дело касается не только таких древних произведений, как «Бо-

гоматерь Владимирская», но и некоторых икон значительно более позд-

него времени. Тем не менее и они могут быть подвергнуты источнико-

ведческому исследованию с целью выяснения их идейного содержания 

и его влияния на новое культурное окружение вывозного произведения. 

Такое влияние часто бывает значительным. Так, например, выкупленная 

в Персии в 1620-е гг. икона Грузинской Богородицы стала главной свя-

тыней Архангельской и Холмогорской епархий. Ее неоднократно выво-

зили в города, расположенные вдоль Беломорского пути, и во многих из 

них были ее копии. Служба ей, составленная смотрителем московской 

типографии и преподавателем славяно-греко-латинской академии Фе-

дором Поликарповым и архиепископом холмогорским и важским Афа-

насием, также разошлась в списках по этим городам. Таким образом, 

источниковедческое изучение любого из списков иконы (местонахо-

ждение ее чудотворного подлинника, привезенного из Персии, в насто-

ящее время неизвестно) должно учитывать все эти аспекты и включать 

в себя элементы не только искусствоведческого, но и филологического 

и культурологического исследования.

Источниковедческое изучение любого памятника иконописи долж-

но начинаться с его археографического описания, параметры которого 

можно избрать, учитывая опыт составления искусствоведческих катало-

гов, так как мы имеем дело, в первую очередь, с произведением изобра-

зительного искусства. Как и у письменного источника, мы обязаны уста-

новить, что он собой представляет в вещественном смысле, то есть ука-

зать технико-технологические особенности изготовления (в данном 

случае, доска, красочный слой, размеры, форма). К числу важных сведе-

ний относится информация о времени и месте реставрации иконы, если 

таковая (таковые) имела место, так как в отличие от письменного источ-

ника произведение иконописи может подвергнуться во время реставра-

ции настолько серьезным изменениям, что они окажут существенное 

влияние на суждения о внешнем облике памятника. И наоборот, если 

памятник не был освобожден реставраторами от записей позднего вре-

мени, наше представление о деталях его иконографии может оказаться 

ошибочным. Так же, как и у письменного источника, необходимо уста-
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новить происхождение иконы (если это возможно) и историю ее быто-

вания.

Но в отличие от письменного источника, в случае с произведением 

иконописи мы имеем дело не с текстом, а с изображением. При его 

«прочтении» оказываются необходимы методы иконографического ана-

лиза. Они позволяют расшифровать сюжет иконы и его содержание. Да-

лее должен следовать поиск богословских трактовок сюжета синхрон-

ных времени создания произведения, что дает возможность достичь бо-

лее полного понимания того, какие идеи это произведение могло 

транслировать современникам. Для икон сравнительно позднего време-

ни, преимущественно XVII в., может быть установлена литературная 

основа (редакция жития святого, службы иконе Богородицы и т.  п.).

В программу источниковедческого исследования иконы необходимо 

включить установление связей этого произведения с другими культур-

ными явлениями эпохи, деталей биографии его автора (если он извес-

тен), культурного фона, на котором разворачивалось его творчество, ху-

дожественных приемов, характерных для творческой индивидуальности 

данного мастера и для искусства данного времени в целом.

Лишь при достаточно полной и глубокой проработке всех перечи-

сленных выше аспектов с применением междисциплинарных методов 

икона становится историческим источником, информация которого 

может оказаться чрезвычайно ценной в рамках историко-культурного 

или историко-антропологического исследования.
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В статье предпринимается попытка объяснить причины повышенного уровня смеха 

в Петровскую эпоху. Прослеживается связь стилистики смеха с ранними модерни-

зационными процессами в России, с особенностями отечественного властного кода, 

спецификой преобразований. Акцент сделан на компенсаторной роли смеха для пси-

хики самого Петра как реформатора.
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Интерес гуманитарии к смеху имеет давнюю и устойчивую тради-

цию, уходящую корнями в античность. И если долгое время на первом 

плане находились проблемы эстетические, то в XX в. внимание мысли-

телей все больше стала привлекать социокультурная роль смеха. Благо-

даря, в первую очередь, М.М. Бахтину, стал очевиден исторический ха-

рактер этого явления: стилистика смеха отражает особенности эпохи 

своего бытования. Смех различных эпох и цивилизаций может отли-

чаться по причинам, которые его вызывают, по формам своего проявле-

ния и по значению, которое он играет для людей смеющихся. Таким 

образом, открываются большие возможности для исторического анали-

за смеховых культур прошлого 1.

Однако историки, в особенности русисты, не спешат этим восполь-

зоваться. Специальные исследования, посвященные анализу социо-

культурного смысла смеха в ту или иную эпоху отечественной истории, 

фактически отсутствуют. Исключение составляют работы, принадле-

жащие перу филологов — Д.М. Лихачева, Б.А. Успенского 2, А.М. Пан -
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чен ко 3, В.М. Живова 4. В большинстве этих исследований большое вни-

мание уделяется эпохе Петра I. И не случайно. Этот период принадле-

жит к числу отмеченных особым всплеском смеховой активности, кото-

рый непосредственно связан с личностью самого царя-реформатора. 

Следует отметить, что стилистика смеха проговаривается не только об 

особенностях того или иного общества, но и является отражением це-

лостной структуры индивидуальной идентичности, ее позитивных и не-

гативных качеств, кризисных состояний и т. п. В связи с этим анализ 

этой стилистики может и должен занимать важное место в историко-

био графических исследованиях.

Жизнь Петра и как политического деятеля, и как «обычного» чело-

века тесно связана со смеховыми мероприятиями. Речь, в первую оче-

редь, идет о так называемом всешутейшем и всепьянейшем соборе. От-

личительные черты этого явления хорошо известны, однако приходится 

констатировать, что имеющиеся на сегодняшний день толкования не 

объясняют полностью его смысла.

Первое, что бросается в глаза всем, писавшим о всешутейшем собо-

ре, — очевидная антицерковная его направленность. Современники 

Петра, как, например, Ф. Вильбуа, французский моряк, состоявший на 

русской службе, или голштинский придворный Г.-Ф. Бассевич, считали, 

что царь-реформатор посредством осмеяния пытался ослабить привя-

занность своих подданных к предрассудкам старины, во многом олицет-

воряемым и защищаемым церковниками 5.

Современные исследователи принимают эту версию. Б. А. Успен-

ский прямо пишет, что князь-папа — это пародия на патриарха, причем 

пародирование предшествовало упразднению патриаршества 6. При 

этом, вслед за очевидцами, он считает, что полемическая направлен-

ность пародийных церемоний всешутейшего собора (пародирование об-

ряда избрания римского папы и других папских обрядов) не была лише-

на актуального смысла, так как для людей петровского окружения изде-

вательство на папским Римом неизбежно превращалось в дискредитацию 

русского патриаршества, а насмешки над патриархом сливались с паро-

дированием власти папы 7.

Как представляется, этих объяснений недостаточно. Основная про-

блема большинства объяснительных моделей, создаваемых в отноше-

нии всешутейшего собора состоит в попытках их сугубо рационального 

обоснования. Замечательный пример, к тому же наиболее «свежий», 

дает работа Э. Зицера. Американский исследователь создал цельную 

концепцию, согласно которой пародийные действа, направленные на 
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высмеивание традиций, были сознательно проводимой политикой са-

крализации носителя власти, основой которой являлось уподобление 

царя Христу, окруженному группой сподвижников-апостолов: на своих 

пьянках петровская «кумпания» воспроизводила поведение апостолов 

на Пятидесятницу, когда они были исполнены божественного вооду-

шевления, а посторонним казалось, что они пьяны 8.

Недостаток концепции Э. Зицера, как и многих других попыток 

объяснений петровских увеселений, состоит в том, что речь в ней идет 

о будто бы изолированном, уникальном явлении (хотя автор находит 

связь содержания изучаемых явлений с политическим богословием Мо-

сковского царства, так как они позволяли приближенным почувство-

вать себя членами апостольского и рыцарского братства, причастными 

к чуду и следующими за русским помазанником 9, но формы представля-

ет неким авторским изобретением царя-реформатора). На самом деле, 

мы легко можем проследить истоки подобного рода развлечений, при-

чем как в русской, так и в западной традиции, где они, как правило, свя-

заны с календарными праздниками (прежде всего святками и Маслени-

цей) и являются важнейшей частью культуры, обозначенной М.М. Бах-

тиным как карнавальная. Особенности отечественной праздничной 

традиции описаны в работах названных выше филологов и историков 

культуры, которыми выработано специальное понятие «антиповеде-

ния»10. Прямые параллели всешутейшего собора в западной культуре 

прослежены в статье Л.А. Трахтенберга 11. При этом, как убедительно по-

казали М.М. Бахтин и Д.С. Лихачев, пародийно-кощунственные празд-

ничные формы вовсе не являются признаком антирелигиозных настро-

ений, но служат способом временного освобождения от прессинга куль-

турных норм 12, основным «контролером» которых в традиционном 

обществе являлась именно церковь.

Столь же рационально, хотя и не так прямолинейно, принято объяс-

нять суть петровских увеселений и в отечественной историографии. 

М.М. Бахтин фактически расценивал их как некую политику в области 

культуры, результаты которой он считал негативными. По его мнению, 

Петр пытался искусственно насадить чуждую для России традицию в ру-

сле общей политики европеизации, поэтому это явление не встретило 

понимания в русском народе13. Проблема, по мнению исследователя, 

заключалась в том, что в России не произошло карнавального объедине-

ния народно-праздничных форм: «…Различные формы народно-празд-

ничного веселья как общего, так и местного характера (масленичного, 

святочного, пасхального, ярмарочного и т.  п.) оставались необъединен-
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ными и не выделили какой-либо преимущественной формы, аналогич-

ной западноевропейскому карнавалу» 14.

Наиболее выстроенную концепцию, впрочем, по большей части пе-

рекликающуюся с выводами М.М. Бахтина, предлагает А.М. Панченко, 

характеризующий смеховые практики петровского времени как особого 

рода «реформу веселья»15. Исследователь считает, что в данном случае 

Петр, боровшийся с русскими традициями, являлся их продолжателем. 

Царь-реформатор уловил уже существовавшую накануне его правления 

тенденцию к идеологической реабилитации, секуляризации и конститу-

ированию смеха «как равноправного, законного ингредиента культу-

ры»16. Речь идет о том, что иерархическая упорядоченность петровских 

соборов в какой-то мере перекликается с традицией смехового служе-

ния, олицетворяемого на Руси фигурами скоморохов, «иереев смеха», 

противостоявших официальной православной традиции. Таким обра-

зом, Петр как бы легитимизирует эту ранее гонимую народную смехо-

вую культуру.

Кроме того, А.М. Панченко, вслед за М.М. Бахтиным, видит пря-

мую связь всешутейшего собора и Великобританского монастыря, его 

аналога для европейцев при русском дворе, с петровской политикой ев-

ропеизации (наряду с флотом, чужеземным названием новой столицы, 

коллегиями, новыми военными и статскими чинами)17. Исследователь 

делает вывод, что «это, конечно, была обдуманная культурная акция»18 

в рамках петровской «реформы веселья».

И все же, как предоставляется, без обращения к сфере бессознатель-

ного понять роль пародийно-кощунственных мероприятий в жизни 

Петра невозможно. Пожалуй, в наиболее четком и законченном виде 

психологический смысл смеха выразил современный исследователь 

А.Г. Козинцев, чья концепция в целом также восходит к выкладкам 

М.М. Бахтина. По его определению смех — это знак коллективной нега-

тивистской игры против культуры как свода обременительных правил 

и запретов 19. Смех означает «мгновенный прорыв (но не отмену!) вну-

треннего запрета, разрешение сделать то, что не может быть разрешено: 

сбросить с плеч всю ношу, которую человечество взвалило на себя в про-

цессе антропогенеза, опуститься на более низкий уровень, подобно тому, 

как дети время от времени сбрасывают с плеч то, чему их учили, вовсе 

того не забывая»20. И еще: «Смех не просто позволяет нам временно 

и коллективно блокировать речь, остановить мысль, прервать культурно 

обусловленное действие и вообще “отменить” культуру; дождавшись 

момента и вырвавшись на волю, он лишает воли нас самих, запрещает 
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нам оценивать ситуацию соответственно нормам морали, здравого смы-

сла и этикета. Тогда наступает мгновенное (и вынужденное) освобожде-

ние от этих норм, от связанного с ними напряжения, от необходимости 

мыслить, сострадать, подчиняться, усваивать знания, прилагать усилия, 

вообще адаптироваться к реальности»21.

Таким образом, смех носит компенсаторный характер, давая чело-

веку временное освобождение от норм и предписаний культуры, дабы 

«спасти» его психику от перенапряжения. Посмотрим, каким образом 

такое определение может приблизить нас к пониманию сути смеха 

Петра I.

Можно согласиться с господствующим в историографии мнением 

о связи петровского смеха с его преобразовательной деятельностью. При 

этом следует усложнить и уточнить картину. Действительно, пародий-

ные мероприятия Петра — это психологическая подготовка к культур-

ным изменениям. Однако, как представляется, главным объектом воз-

действия был вовсе не народ, ибо кощунственные тексты и символы 

были неотъемлемой частью народной смеховой культуры, в том числе 

и в России (недаром в источниках фактически не встречается осуждения 

царских увеселений со стороны простых россиян), но сам царственный 

«шутник» и окружавшие его представители элиты. Петру надо было сло-

мить в себе самом и в своих сподвижниках остатки почтения к традици-

ям, в которых они так или иначе были воспитаны и которые прочно за-

сели на уровне единой нефиксированной установки (в терминологии 

школы Д. Узнадзе), выставить их в собственных глазах посмешищем, 

чтобы отстраниться от них и легче от них избавиться. Петр не хотел чув-

ствовать себя обязанным этим традициям, которые в его сознании 

и подсознании были связаны с детскими страхами и унижениями (ужа-

сы Стрелецкого бунта 1682 г., третирование его родственников при ца-

ревне Софье), поэтому стремился дистанцироваться от них посредством 

осмеяния.

Можно предположить и то, что смеховые действа проявляют опреде-

ленный страх Петра перед собственным новаторством, желание хотя бы 

внешне свести все в шутку, создать плацдарм для отступления, чтобы 

снять с себя всю полноту психологического груза ответственности, по-

казать себе, что пугавшие его и устраняемые теперь установления не за-

служивают уважения. Г.О. Нодиа отмечает, что смех связан с радостью, 

и даже если смех «нерадостный» — это попытка неуверенно чувствую-

щего себя человека хотя бы иллюзорно вернуть себе уверенность, не 

проявлять «потерянности» или «неуютности»22. Но тогда это не добрый 
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смех — это смех невротический. С.С. Аверинцев писал, что смех — это 

зарок, положенный на немощь, которую человек себе запрещает, и од-

новременно разрядка нервов при невыносимом напряжении. При этом, 

по его мнению, самый благородный вид смеха — смех над самим собой, 

либо если над другим, то над более сильным, что является аналогом сме-

ха над собственной слабостью. На другом полюсе С.С. Аверинцев поме-

щает смех циничный, хамский, в акте которого человек отделывается от 

стыда, жалости, совести. Если воспользоваться этой классификацией, 

то смех Петра можно отнести к этому крайнему варианту. Князь Б.И. Ку-

ракин следующим образом описывает святочные «развлечения» юного 

Петра: «И в тех святках, что происходило — то великою книгою не опи-

сать, и напишем, что знатнаго. А именно: от того начала ругательство 

началось знатным персонам и великим домом, а особливо княжеским 

домом многим и старых бояр. Людей толстых протаскивали сквозь стула 

(стулья), где невозможно статься. На многих платье [раз]дирали и остав-

ляли нагишем, иных гузном яицы на лохани разбивали. Иным свечи 

в [задний] проход забивали; иным на лед гузном сажали; иных в (зад-

ний) проход [кузнечным] мехом надували, от чего един Мясной, думной 

дворянин, умер. Иным многия другая ругательства чинили. И сия потеха 

святков так происходила трудная, что многие к тем дням приуготовлива-

лися, как бы к смерти»23.

Да, смех для Петра — избавление от груза традиций, которые он 

ненавидит, но избавляется он от этого груза далеко не «дружелюбны-

ми» способами. Можно предположить, что подчеркнуто игровой 24 

и смеховой характер культуры был важной стороной начальных этапов 

модернизационных процессов в России, так как позволял правителям 

отстраниться от сниженной в смеховом плане традиции, освободиться 

от ее сковывающих рамок. На этот вывод наталкивает пример другого 

rex ludens — Ивана Грозного, в жизни которого смеховые формы также 

имели большое значение (кроме того, многие черты петровского сме-

ха сохранятся в придворной культуре его наследников — Екатерины I 

и, в особенности, Анны Иоанновны). При этом важно отметить, что 

в случае Петра (как и Ивана) смеховое начало теряет свою периодич-

ность, приобретая перманентный характер (помимо мероприятий все-

шутейшего собора оно проявлялось в шутовских свадьбах и похоро-

нах, а также обилии шутов, карликов и великанов при дворе царя-ре-

форматора). Объясняется это как невротическими чертами названных 

монархов 25, так и переходностью времени их правления, насыщенного 

новациями. Как поясняет Р. Кайуа, нарушение во время праздника 
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всяческих норм и обычаев символизирует возвращение мифических 

времен хаоса, когда возможно было все, дабы обеспечить новое возро-

ждение и процветание мира: «Праздник заставляет вернуться время 

творящей распущенности, которая предшествует порождаемым ею 

порядку, форме и запрету (все эти три понятия связаны между собой 

и совместно противостоят Хаосу)»26. А так как Иван и Петр (особенно 

второй) большую часть своего правления посвящали трансформации 

традиций, они были постоянно погружены в атмосферу этого «творче-

ского хаоса», часто меняя будничность и праздник местами или, точ-

нее, творчески их сочетая.

Таким образом, максимальная насыщенность игрой и смехом в дан-

ном случае не столько следствие нездоровых наклонностей конкретных 

правителей 27, но важнейшая составляющая ранних попыток внедрения 

начал модернизации в России, когда слишком высоко было напряжение 

между новшествами и традицией, актуализировавшее страхи и неуве-

ренность инициаторов реформ.

При этом, как и во многих других случаях, можно проследить исто-

рическую изменчивость петровского смеха в рамках его жизненного ци-

кла (точно так же, как и специфические отличия от смеха Грозного). 

В случае повседневных грубых выходок Петра речь идет о поведении че-

ловека, не получившего достаточного воспитания и обладающего, по 

сути, неограниченной властью. Однако с годами формы издевательств 

все же смягчались по мере того, как царь-реформатор проходил путь 

оцивилизовывания (в понимании Н. Элиаса). Так, будучи на свадьбе по-

жилого князя Ю.Ю. Трубецкова (1721 г.), Петр следующим образом по-

тешался над И.М. Головиным, питавшим большую слабость к желе: ве-

лел ему открыть рот, взял стакан желе и влил разом тому в горло, затем 

несколько раз повторял это и даже своими руками открывал Головину 

рот, когда он разевал его недостаточно (мотив явственно карнаваль-

ный)28. На другом празднике в том же году император заставлял долго 

танцевать своих пожилых соратников, среди которых были Ф.М. Апрак-

син, Г.И. Головкин, П.П. Шафиров, П.А. Толстой и др., так что в конце 

концов они едва передвигали ноги29.

Эти шутки, носившие явственный отпечаток авторитарного соци-

ального характера (в терминологии Э. Фромма), важнейшей составной 

частью которого является садизм, все же кажутся вполне «невинными» 

по сравнению с чреватыми для здоровья циничными выходками ран-

ней юности, описанными Б.И. Куракиным. Петр никогда не использо-

вал смеховые ситуации для сознательного физического уничтожения 
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человека, как это проделывал Иван Грозный30. В случае первого импе-

ратора речь могла идти лишь о пренебрежении возможными последст-

виями31.

Между прочим, как это ни покажется на первый взгляд парадок-

сальным, но способность Петра к, пусть относительному, самоконтро-

лю (и, судя по позитивной тенденции, стремление к его усилению) 

и пристрастие к смеховому разгулу вовсе не противоположны, а доста-

точно тесно связаны. Н. Элиас подчеркивал, что процесс оцивилизо-

вывания предполагает насилие человека над собой, над своей аффек-

тивной природой, особенно на начальной стадии, когда «правильное 

поведение» еще не перешло на уровень автоматизма 32. А так как смех, 

как указывалось, является средством временного освобождения от 

прессинга культуры, то повышенный уровень смехового начала в пе-

тровское время был связан и с тем, что царь-реформатор нуждался 

в таком освобождении именно как инициатор и во многом первопро-

ходец в России процесса оцивилизовывания (в его западных формах) 

(конечно, не стоит забывать и о его взрывном темпераменте, усиливав-

шем эту потребность)33.

И все же специфические черты времяпровождения Петра и его со-

ратников подчеркивают особый стиль его правления и реформирова-

ния, отмеченный печатью более низкого уровня цивилизованности.

Ф.-В. Берхгольц описывает европейский вариант простроенных уве-

селений, также связанный с горячительными возлияниями — тост-

коллегию, устроенную его господином, герцогом Голштинским, при 

его дворе во время пребывания в России. Собрание немцев отлича-

лось гораздо меньшими масштабами пития, а главное, их доброволь-

ностью, ведь здесь даже сам герцог должен был подчиняться услови-

ям, за исполнением которых следил очередной хозяин коллегии, и вы-

нужден бывал уйти против своего желания домой 34, тогда как царь, 

хотя и не являлся главным человеком в шутовской иерархии, сам мог 

насильственно удерживать людей в помещении для максимального 

спаивания.

Таким образом, смеховые черты Петровской эпохи в полной мере 

отражали особенности российского властного и культурного кода, 

важнейшей чертой которого был авторитаризм, а также и специфику 

ранних модернизационных процессов в России. Смех Петра — явление 

на стыке западной и русской традиций, носившее к тому же явствен-

ный отпечаток нестандартной личности царя-реформатора. Здесь 

и жесткий прессинг по отношению к подданным, и попытка решить 
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собственные психологические проблемы за чужой счет, и стремление 

свести воедино европейские и русские явления культурной и полити-

ческой жизни.

При этом смех Петра, по формам часто схожий со смехом Ивана 

Грозного, по стилю и результатам уже во многом отличается от последне-

го. Петровский смех выдает большую уверенность в себе, умение адапти-

ровать идущие из глубин бессознательного «темные страсти» к потребно-

стям реальной жизни, даже в некоторых случаях рационализировать их. 

Отсюда и большая «безобидность» его шуток, часто весьма унизительных 

для адресата, но редко несших реальную угрозу. Более того, можно выя-

вить явственную «позитивную» тенденцию в смягчении смеха царя-ре-

форматора на протяжении жизни. При этом само существование всешу-

тейшего собора как постоянно действующей смеховой корпорации пока-

зывала устойчивость такого качества Петра, как склонность к тотальному 

контролю и регулированию всех аспектов жизни общества, выдававшую 

его неуверенность в себе и отсутствие самодостаточности, в связи с чем 

ему было недостаточно «обыденного» объема веселья.

В этом смысле стиль смеха Петра четко кореллирует с особенностя-

ми его реформаторской деятельности и с особенностями его личностно-

го становления, что наглядно демонстрирует важность изучения этой 

проблематики, требующей привлечения междициплинарного инстру-

ментария.
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Аннотация: В статье анализируется содержание терминов, отражающих со-

циально-правовую структуру населения городов России в конце XVIII в. В основе ис-

следования — текст Городового положения Екатерины II и его проекты, а также 

делопроизводственная документация городских учреждений Тверской губернии. Ав-

тор приходит к выводу о том, что гражданами того или иного города являлось на-

селение, положенное в оклад по данному городу, рассматривает гражданские обще-

ства городов как территориальные объединения мещан Российской империи.
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ревизская сказка, подушная подать, законодательство Екатерины II, обыватель-

ские книги городов.

Автору этих строк приходилось писать о влиянии первых ревизий на 

изменение структуры и правового положения горожан, на изменение 

содержание слова «купечество». Основное положение этих работ своди-

лось к тезису, что в ходе первой ревизии происходило формирование ка-

тегории городских граждан как территориальных объединений лиц, по-

ложенных в подушный оклад по данному городу 1.

В данной статье предпринята попытка посмотреть, как влияли зако-

нодательные акты последней четверти XVIII в. и результаты четвертой 

ревизии на содержание понятия городского гражданства и структуру го-

родского населения.

Для понимания поставленных вопросов использованы текст Жа-

лованной грамоты городам (1785), наброски к ней и черновые вари-

анты текста (в изложении А.А. Кизеветтера), а также делопроизводст-

венные материалы городских учреждений Тверской губернии, отло-

жившиеся в Государственном архиве Тверской области. Последние, 

на наш взгляд, позволяют более точно интерпретировать нормы зако-

нов и позволяют понять их толкование горожанами и городскими 

властями.
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Грамота на права и выгоды городам Российской империи, известная 

также под названием Жалованная грамота городам, 1785 г. (далее — 

ЖГГ) является важнейшим законодательным актом Екатерины Второй 2. 

Она привлекала и продолжает привлекать внимание историков и право-

ведов. В историографии существуют различные точки зрения на содер-

жание ряда ее статей и основополагающих терминов: «посадские», «ме-

щане», «городовые обыватели», «граждане», «городское общество».

Л.О. Плошинский, автор одного из самых ранних исследований 

проблемы городского гражданства в России, при изложении статей ЖГГ 

произвольно, без каких-либо комментариев заменял термины «мещане» 

на термин «городовые обыватели»3. Это, несомненно, свидетельствует об 

отождествлении им указанных понятий. Другой крупный знаток законо-

дательства о городах и горожанах, И.И. Дитятин, исследовал историю 

управления городами России и в ходе изложения своего вопроса рассма-

тривал содержание терминов ЖГГ, известной также как Городовое поло-

жение Екатерины II. Пытаясь понять смысл, который вкладывала в них 

великая императрица, он в одной работе отождествляет городское обще-

ство и граждан города с городскими обывателями, т. е. всеми горожанами 

а в другой — лишь с той частью горожан, которые владеют недвижимо-

стью в городе. Основательный анализ терминов, связанных с проблемой 

городского гражданства, дан А.А. Кизеветтером в крупнейшей источни-

коведческой монографии, специально посвященной анализу Городового 

положения Екатерины II. Она построена на изучении целого комплекса 

источников. Помимо самого текста ЖГГ ученый рассматривает черно-

вые его варианты, проекты отдельных лиц по преобразованию городско-

го общества, а также делопроизводственные материалы городских учре-

ждений. Особенно пристальное внимание А.А. Кизеветтер уделяет ис-

следованию содержания терминов «мещанство» и «посадские», настаивая 

на их тождественности. Ученый считает, что положения Жалованной 

грамоты противоречат друг другу. Эта противоречивость, по его мнению, 

является следствием стремления законодателя согласовать новое «со ста-

рыми действующими узаконениями», «ограничить личные преимущест-

ва мещанского состояния», приблизить мещан по положению к крестья-

нам, провести как можно более четкую границу между мещанством 

и дворянством, закрепить за дворянами особое, привилегированное по-

ложение в структуре русского общества 4.

Но наиболее прочно укрепилось мнение, что по положениям Жало-

ванной грамоты городам городовые обыватели — люди, внесенные в го-

родовую обывательскую книгу, они являлись гражданами города и со-
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ставляли «общество градское». Главным доводом в пользу такого ото-

ждествления для ученых являются статьи 55 и 56 Жалованной грамоты 

городам, посвященные деталям составления городовой обывательской 

книги. Статья 55 гласит: «В городовой обывательской книге вписать имя 

и прозвание всякого гражданина в том городе дом или строение или зем-

лю имеющего, или в гильдии или в цехи записанного или мещанским 

промыслом промышляющего». Статья 56 предупреждает: «Буде кто не 

вписан в городовую обывательскую книгу того города, тот не только не 

принадлежит к гражданству того города, но да не пользуется мещанскою 

выгодою того города». Эти две статьи в соединении с началом статьи 53, 

предписывающей «в городе составить городовую обывательскую книгу, 

в коей вписать обывателей того города», позволяли и позволяют многим 

исследователям отождествлять граждан города с обывателями, а запись 

в обывательскую книгу — с вступлением в городское общество.

Между тем делопроизводственные документы городских учрежде-

ний Тверской губернии последней четверти XVIII в. свидетельствуют, 

что в городах в течение многих лет в состоянии непричастности к граж-

данству и городскому обществу жили некоторые купцы и ремесленники, 

крестьяне, военнослужащие.

Что касается крестьян, то их непричастность к гражданам городов 

прослеживается в документах очень отчетливо. Это выражается даже 

в составе документов архивных дел о причислении крестьян к какой-ли-

бо категории городского населения. В них отсутствует приговор общест-

ва купцов и мещан о приеме крестьян в свой состав. Наличие такого 

приговора, как свидетельствуют ранее проведенные исследования авто-

ра, является наиболее ярким признаком зачисления именно в состав го-

родского общества.

Такая практика в отношении крестьян сложилась после издания ука-

за от 26 июля 1777 г.5, закрепилась в ходе проведения четвертой ревизии 

(1782 г.), а затем и в положениях Жалованной грамоты городам. Ссылку 

на указ от 26 июля 1777 г. можно найти практически во всех делах, свя-

занных с зачислением крестьян в какую-либо категорию городского на-

селения. В одном из дел, датированных 1782 г., нам удалось найти его 

интерпретацию в тексте указа Тверского наместнического правления. 

Адресован он зубцовскому городничему, который просил пояснить, 

можно ли записать в ходе ревизии крестьянина дворцового ведомства 

в купечество с одновременной записью «в подаваемой к нынешней чет-

вертой ревизии о здешнем гражданстве сказки». Подобные запросы, ви-

димо, часто поступали с мест, так как ответ зубцовскому городничему 



282      Cтены и мосты

был оформлен в виде указа наместнического правления и разослан во 

все города не только городничим, но также в магистраты и в нижние 

земские суды. В нем говорилось, что закон «не дает никому права пере-

менять свое состояние, а потому и проситель должен остаться в прежнем 

звании и окладе с тем, что если имеет капитал или же знает какое реме-

сло, то может записаться в купечество или цех, но и тогда по ревизии 

в той же вотчине записан быть должен и платить сверх процентов с ка-

питала или же с положенного с цеховых сбора все подати по крестьянст-

ву». Копию этого указа автор статьи обнаружил в фонде новоторжского 

магистрата. Помета, сделанная служащими магистрата по его поводу, 

заслуживает внимания. Она представляет содержание этого указа как 

указа «о не записывании крестьян в мещане»6.

Жалованная грамота городам внесла некоторые коррективы в поло-

жение крестьян в городе. Эти перемены хорошо видны при изучении 

двух дел, обнаруженных нами в фонде Кашинского магистрата. Они 

связаны с припиской к городу Кашину крестьян Перетрясовской слобо-

ды экономического ведомства. Одно дело велось в делопроизводстве ма-

гистрата в 1783 г., другое — в 1786. В начале 80-х гг. в связи с отводом тер-

ритории Перетрясовской слободы городу Кашину перед крестьянами 

встала дилемма: записываться ли в купечество города или переселятся 

на пашенные земли. В прошении, поданном городничему, крестьяне 

уведомляли, что они не в силах платить двойные оклады — по крестьян-

ству и по купечеству и просили разрешить им «вступить в купечество 

(выделено мной. — Н.С.) без объявления капитала». Получив отказ и не 

желая переселяться, крестьяне вынуждены были объявить минимум не-

обходимого для вступления в 3-ю гильдию капитала, что составляло 

500 руб. Годовой налоговой сбор с объявленной суммы составлял 5 руб., 

в то время как подушная подать горожанина, включая сборы за занятия 

ремеслом и промыслом, составляла 1 руб. 20 коп. Тексты подписок, дан-

ных крестьянами в магистрате, свидетельствуют о шаткости их положе-

ния в городе и реальной угрозе возвращения в крестьянское состояние 

в случае, если они не смогут выполнять условия ожидаемого закона.

Ожидаемым законом стала Жалованная грамота городам. Вскоре по-

сле ее издания 46 крестьян Перетрясовской слободы снова подали про-

шение в магистрат. На этот раз они просили зачислить их в посад (выде-

лено мной. — Н.С.) города и обещали платить сборы как по городу, так 

и по крестьянству. Власти дали согласие. Любопытно, что в указе Твер-

ского наместнического правления, который предписывал магистрату 

записать крестьян Перетрясовской слободы в Кашинский посад, в каче-
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стве законодательного основания для этого давалась ссылка на указ Се-

ната от 26 июля 1777 г. и на пункт 139 Городового положения7.

По сути, крестьяне получили то, о чем просили тремя годами раньше 

и в чем им было отказано тогда: они были записаны в купечество без 

объявления капитала. С финансовой стороны для них это было, как по-

казано выше, более выгодно, чем вступление в купечество. Соединение 

властями положений двух законов в единое целое и доброжелательное 

отношение крестьян к новым условиям оформления их жизни в городе 

наводят на очень интересные размышления. Замена обязательной запи-

си в купечество с объявлением капитала записью в «посад», видимо, от-

вечала интересам многих крестьян. Это предоставляло им дополнитель-

ные возможности в расширении сферы своих занятий, источников до-

хода, для многих появлялась возможность приобщиться к городскому 

образу жизни и к городской культуре. Возникала перспектива перемены 

состояния в ходе следующей ревизии. Появлялась возможность выбора, 

а это само по себе является показателем определенной степени свободы 

личности. Но, записываясь в посад города, крестьяне не приобретали 

прав городских граждан. Чтобы выяснить, в чем состояла особенность 

записи в посад, обратимся к тексту ЖГГ и наброскам к ней.

Основной текст раздела о посадских людях открывает статья 138. 

Она объявляет, что «не запрещается никому записаться в посад города». 

Следующая статья добавляет, что крестьяне экономического ведомства 

должны, записываясь в посад, платить двойную подать до новой реви-

зии. Эта статья многие годы является поводом для упреков в адрес Ека-

терины II со стороны историков. Но на нее, как и на стакан воды, напол-

ненный водой наполовину, можно посмотреть по-разному. Оптимист, 

как известно, говорит, что стакан наполовину наполнен, а пессимист — 

что он наполовину пуст. Для А.А. Кизеветтера эта статья стала поводом 

для мысли о низведении прав горожан до прав крестьян. Для П.Г. Рын-

дзюнского, Ю.Р. Клокмана и других историков она является основани-

ем для суждений о консервативном характере екатерининского законо-

дательства в области крестьянской торговли и перспектив для крестьян 

перейти в число горожан8. Я полагаю, что на эти статьи Жалованной гра-

моты можно посмотреть более оптимистично.

Сравним их с черновыми вариантами статей Жалованной грамоты 

раздела о посадских. Черновики устанавливали два варианта записи 

в посад: навсегда и на время. Последний был рассчитан на крестьян. 

С момента записывания в посад крестьяне должны были платить двой-

ную подать: по посаду — посадскую и по крестьянству — подушную. 
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В наброске не было указания на категорию крестьян, речь шла о кре-

стьянах вообще. Ничего не говорилось и о времени, в течение которого 

крестьяне должны были платить эту, так называемую «двойную подать»9. 

Набросок не предусматривал прекращения переходного состояния ни 

для одной категории крестьян, все они подлежали записи в посад на вре-

мя. В сравнении с этим проектом окончательный текст статьи 139 Горо-

дового положения уже не кажется столь консервативным, поскольку 

в ней возможность перехода в число мещан в ходе следующей ревизии 

предусматривалась хотя бы для одной категории крестьян.

Такая установка ЖГГ не может рассматриваться как консервативная 

еще по одной причине. В черновых вариантах Жалованной грамоты по-

садские люди отождествлялись с мещанством, запись в посад — с запи-

сью в мещанство. Мещанство, в свою очередь, — с городовыми обывате-

лями, у которых капитал был менее 500 руб.10 В таком контексте предпо-

лагавшаяся запись крестьян в посад на время была очень логичной, и, по 

сути, лишь формула «на время» отражала разницу в положении между 

горожанами и проживающими в городе крестьянами. Окончательный 

вариант Жалованной грамоты городам вводил более четкое размежева-

ние между крестьянами, записанными в посад, и мещанами — людьми 

среднего рода, полноправными горожанами. Если сравнить текст разде-

ла М — о посадских с текстом раздела Д — «О личных выгодах городовых 

обывателей среднего рода людей или мещан вообще», то увидим, что 

лишь одна из двенадцати статей раздела Д посвящена деятельности ме-

щан в сфере производства (ст. 90). Все остальные статьи этого раздела 

освещают правовые преимущества мещан, вытекающие из факта при-

надлежности к этой категории населения. Закон обеспечивал защиту че-

сти и имущества мещан и членов их семьи, предусматривал передачу 

этого звания и следующих за ним прав жене, даже если она «породы 

нижней», и детям. Мещанам предоставлялось право судиться в своем со-

словном суде, они могли создавать городское общество, участвовать 

в выборах и др. Эти права распространялись на всех мещан. Те из них, 

кто имел капитал свыше 500 руб., получали дополнительные права 

и льготы: освобождались от рекрутских наборов, от телесных наказаний 

и некоторых казенных служб, имели возможность совершать значитель-

ные торговые операции, заводить фабрики и заводы и др.

Формулировки в разделе М о посадских скорее напоминают пере-

чень возможных сфер приложения их сил в городе, чем указывают на 

объем прав этой категории горожан. Кроме права производить всякого 

рода рукоделия, посадским было также дозволено иметь в доме, где жи-
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вут, лавку «с собственным рукоделием или мелочью», содержать и иметь 

трактиры, бани, харчевни и постоялые дворы»; «вступать в казенные 

подряды и откупа»; продавать плоды, овощи и другую мелочь 11. Как ви-

дим, все записывающиеся в посад получали возможность активного уча-

стия в торгово-промышленной деятельности, но не обязательно прио-

бретали при этом мещанские права.

Из приведенных рассуждений можно было бы сделать вывод о том, 

что все остальные категории горожан, помимо крестьян, относились 

к мещанству и могли входить в состав городского общества. Но сохра-

нившиеся делопроизводственные документы не подтверждают возмож-

ность существования такой ситуации.

Купеческий сын Иван Крюков в начале 1791 г. был отпущен из То-

ропца в Бежецк по паспорту. Вероятно, он нашел там благоприятные для 

развития торговли условия и поэтому в конце года подал прошение о за-

писке его в «бежецкое городское общество с капиталом 1010 рублей», 

т. е. на правах купца. Магистрат, рассмотрев просьбу Крюкова, ссылаясь 

на статьи 92 и 93 Жалованной грамоты городам, постановил принять его 

«в бежецкого купечества в 3-ю гильдию» и записать его во 2-ю часть го-

родовой обывательской книги «но, однако, не причисляя его к здешнему 

гражданству» (выделено мной. — Н.С.). Как видим, магистрат, санкцио-

нировав прием Крюкова в купечество города, отказал ему в просьбе о за-

писке в Бежецкое городское общество 12.

Нельзя не отметить дело о записке в бежецкое городское общество 

Ивана Логунова. Свою просьбу он мотивировал следующим образом: 

«по записании в здешней живописного художества управе как ремесло 

отправляю, так, по имению собственного моего дома и жительствую 

в здешнем городе, почему и в городовой города Бежецка обывательской 

книге записан». Прошение И. Логунова представляет чрезвычайный 

интерес, поскольку свидетельствует о том, что в прежние годы он не яв-

лялся членом гражданского общества, несмотря на то что был записан 

в городовую обывательскую книгу и один из цехов города13.

О неправомерности отождествления городского общества со всеми 

городовыми обывателями свидетельствуют не только делопроизводст-

венные документы, но и сам текст ЖГГ. Статья 29 разрешает городовым 

обывателям «составить общество градское», что само по себе предпола-

гает, что в это общество могли входить не все обыватели. Статья 52 раз-

решает исключать из городского общества гражданина, который опоро-

чен судом, но ничего не говорит о его выселении из города, значит, он 

мог жить в городе, не являясь его гражданином. Из этой статьи, а также 
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из статьи 43, предупреждающей, что не взыщется на обществе город-

ском личное преступление гражданина, следует, что в это общество 

должны были входить лишь граждане города.

Об ограниченности круга лиц, составляющих общество города, сви-

детельствуют также статьи 49–51. Они отождествляют его состав с ме-

щанством данного города (выделено мной. — Н.С.). Из них следует, что 

все взрослые мещане имеют право посещать собрания городского об-

щества, хотя не все имеют право голоса, право сидеть и быть избран-

ными на городские должности. В статье 35 городское общество также 

ассоциируется с мещанством. Она позволяет собираться городскому об-

ществу по частям города в случае, если «выбор всего мещанства по балам 

продолжителен и неудобен окажется». То обстоятельство, что в ряде ста-

тей ЖГГ городское общество отождествляется с гражданством, а в дру-

гих — с мещанством, позволяет предположить, что термин «мещанство» 

по замыслу законодателя является синонимом термина «гражданство». 

Текстологический анализ документов городских учреждений Тверской 

губернии, проведенный автором, показал, что в практике делопроиз-

водства эти термины также использовались как синонимы. Вместо них 

обоих иногда использовались обороты «купцы и мещане», «общество 

купцов и мещан», «городское общество»14. Но есть факты, не позволяю-

щие принять эти, казалось бы, очевидные аналогии, в том числе случаи 

с И. Логуновым и И. Крюковым, о которых уже говорилось.

Изучение делопроизводственной документации городских учрежде-

ний Тверской губернии позволило выявить основной критерий принад-

лежности к городскому обществу. Член городского общества — гражданин 

города должен был быть внесен в ревизскую сказку данного города как по 

основному месту своего жительства с уплатой именно по данному городу 

подушной подати. Следует напомнить, что собственно подушная подать 

в 1785 г. составляла 70 коп., еще 50 коп. горожане платили за право зани-

маться торгово-предпринимательской деятельностью — это была так на-

зываемая посадская подать. Крестьяне, поселившиеся в городе, должны 

были подушную подать платить по месту основного жительства, а в городе 

доплачивать сборы за занятие торгово-промышленной деятельностью — 

50 коп. Иногородцы, которые переселялись в какой-либо город для заня-

тий своим бизнесом, лишь тогда становились гражданами данного города, 

когда и подушную подать, и посадскую (или процентные деньги по купе-

честву) начинали платить по данному городу. Они при этом, по решению 

коронной администрации, исключались из оклада по своему старому ме-

сту жительства и включались в оклад по новому месту жительства.
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Из этого следует, что между терминами «мещанин» и «гражданин» 

существует серьезное различие. Принадлежность к мещанству обознача-

ла принадлежность к определенному «состоянию» или категории насе-

ления Российской империи, имеющей определенные правовые преиму-

щества по сравнению с крестьянством, но уступающей в объеме прав 

дворянам. Мещанство России с правовой точки зрения полностью отве-

чало определению «среднего рода людей», занимая промежуточное, 

между крестьянством и дворянством, положение в русском обществе.

Термин «гражданин» обозначал принадлежность мещанина к город-

скому обществу определенного города, что фиксировалось положением 

его в оклад по данному городу. Именно поэтому в делопроизводстве го-

родских учреждений встречаются дела с просьбами о записывании ме-

щан одного города в городское общество другого города.

Объем статьи не позволяет рассмотреть вопрос о том, как следует 

трактовать знаменитые 55 и 56 статьи ЖГГ об обывательских книгах 

и правилах их составления. Жалованная грамота городам создала в Рос-

сии особую категорию людей — «мещанство», обеспечила ей определен-

ные правовые привилегии. Мещанство в значительной степени оправ-

дывало определение «людей среднего рода» как промежуточного право-

вого состояния между крестьянством и дворянством, в этом смысле 

автор статьи совершенно согласен с Д. Гриффитс.

Однако следует отметить, что одновременно ЖГГ закрепила сущест-

вование в России территориальных образований — городских граждан-

ских обществ, которые ведут свою историю от Петра I. С момента изда-

ния Жалованной грамоты городам они становились территориальными 

объединениями мещан. В основе принадлежности к городскому обще-

ству, как и при Петре I, являлось положение в оклад по данному городу. 

Принадлежность к мещанскому состоянию обеспечивала лишь принад-

лежность к гражданству того города, где человек был положен в оклад,

т. е. вписан в ревизскую сказку. Переезжая в другой город, мещанин ока-

зывался некоторое время в положении маргинала. В гражданство по ме-

сту нового жительства он мог быть включен лишь в ходе ревизии.

Экономические крестьяне, а также крестьяне, получившие вольную, 

военные, вышедшие в отставку, иммигранты, так называемые «выходцы 

из Польши», поселившиеся в том или ином городе в промежутке между 

ревизиями оказывались в аналогичном положении 15. Лишь в ходе следу-

ющей после переселения в город ревизии они могли получить права 

гражда нина того города, где пожелали жить. Одновременно с этим они 

изменяли и свое состояние — становились мещанами Российской им-
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перии со всеми вытекающими отсюда правами и обязанностями. Ис-

следование делопроизводственной документации в комплексе с анали-

зом текста ЖГГ позволяет говорить о том, что мещанство России объ-

единялось в территориальные корпорации, известные из источников 

как «городские общества», «общества купцов и мещан», «гражданство».
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С историей салонов в России связан значительный пласт ее культур-

ного наследия. Само значение салонов в дворянском быту неуклонно 

возрастало от середины XVIII к середине XIX в. Если во времена Ека-

терины II и в начале правления Александра I держать свой салон было 

просто данью моде, то уже в 1820-е гг. салоны становятся не только куль-

турными центрами, в которых проводила время и обсуждала вопросы 

литературы и философии просвещенная аристократия, но и центрами 

дворянской коммуникации, где иной раз принимались общественно 

важные решения. Однако формирование и роль салонной культуры 

российского дворянства в общественной жизни страны в первой поло-

вине XIX в. представляется недостаточно изученной в отечественной 

историографии, хотя данная проблематика является перспективной 

исследовательской темой для развития междисциплинарного подхода 

в современной гуманитаристике.

Для лучшего понимания особенностей салонной культуры в России 

стоит воспользоваться дефинициями культуры К. Гирца, одно из кото-

рых определяет ее как систему, «которая конституируется благодаря со-

четанию и взаимосвязи многочисленных частных ”действий”, проигры-



   Азерникова Ирина Павловна    291 

ваемых в обществе на всех уровнях»1, а другое определяет культуру как 

социальное действие 2. Оба этих определения верны в контексте изуче-

ния салонных практик российского дворянства. В силу особенностей 

политического устройства в России, официальные и неофициальные 

механизмы общественно-политического влияния переплетались, и под-

час трудно было определить, где же было принято окончательное реше-

ние: в министерском кабинете или в светской гостиной.

Проблема функционирования самодержавной власти имеет и дру-

гую сторону: взаимодействие власти с привилегированной частью обще-

ства — дворянством. Именно оно в системе российского самодержавия 

было основным источником формирования политической элиты и име-

ло возможность неформальной коммуникации с властью. Взаимодейст-

вие самодержавной власти и дворянства — сложная система, имеющая 

в том числе скрытые или неявные механизмы взаимодействия. Наряду 

с жесткой государственной структурой существовала неофициальная 

корпоративная структура дворянства, которая находила свое внешнее 

коммуникационное проявление в создании светских салонов. Исследо-

вание функционирования великосветского салона представляется важ-

ной научной проблемой, поскольку именно салонная структура и салон-

ная коммуникация формировала корпоративную культуру дворянства, 

представляла собой «площадку» его самоидентификации. Способы 

и механизмы взаимодействия через «салоны» высшей знати и предста-

вителей властных структур также представляют интерес с точки зрения 

изучения политических механизмов российского самодержавия. В усло-

виях России с ее централизованной, бюрократической системой власти 

политическое влияние было обусловлено не только номинально зани-

маемой позицией в государственном аппарате, но и наличием связей 

определенного уровня, обладанием информацией, а также личными 

психологическими качествами хозяйки салона. Следовательно, полити-

ческое решение не могло быть от начала и до конца единым актом, исхо-

дящим от одного лица, оно всегда принималось в результате аккумуля-

ции решений, формулируемых теми или иными группами политической 

элиты. Таким образом, салонная культура российского дворянст-

ва XVIII–XIX вв. полностью подпадает под определение культуры как 

«серии играемых на разных уровнях игр»3.

После «катастрофы» 1825 г. непосредственное влияние дворянства 

на общественную и государственную жизнь было несколько дезоргани-

зовано и ослаблено. Главной формой консолидации и коммуникации 

«высшего света» оказались именно салоны, которые в Николаевскую 
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эпоху должны были измениться по сравнению с Александровским вре-

менем. Вопросам политики и общественным проблемам теперь уделяли 

здесь больше внимания, нежели прежде. Подобное положение дел со-

хранялось вплоть до эпохи Великих реформ 1860-х гг., когда обсуждение 

общественных и политических проблем сместилось в сторону газетных 

и журнальных публикаций, приобретая тем самым более публичный ха-

рактер. Однако уже к концу 1890-х гг. салоны вновь становятся важным 

местом для ведения дискуссий социального характера. Необходимо за-

метить, что если в первой половине XIX в. можно говорить о некоторых 

элементах либерализации в светских салонах (особенно на примере са-

лона княгини З. Волконской, на чей уникальный «фрондистский» ха-

рактер указывал Ю.М. Лотман 4), то в начале XX в. салоны имели уже 

ярко консервативный характер. Среди причин данной трансформации 

необходимо отметить тот факт, что к этому времени «социалисты и ли-

бералы не нуждались в салонах, им вполне хватало нелегальных круж-

ков, партийных организаций, ”толстых” журналов и, после 1906 г., дум-

ских фракций. Большинство же консервативных деятелей находились 

на государственной службе, что автоматически означало для них всякий 

запрет на участие в общественных организациях и членство в партиях»5. 

В данной ситуации салон создавал идеальную площадку для общения, 

став коммуникативным пространством, в котором функционировали 

деятели правого толка.

За всю свою историю существования историография изучения сало-

нов условно делится на две группы. Первый подход заключается в при-

знании исключительно литературной составляющей великосветских 

салонов, которая безусловно имела место быть, однако данный взгляд 

является весьма упрощенным и ограниченным. В русле второго подхода 

салоны воспринимаются как социальные институты в контексте эволю-

ционного развития общественно-политической и культурной жизни. 

Одной из ключевых работ здесь является монография Ю. Хабермаса 

«Структурная трансформация публичной сферы. Исследование катего-

рии буржуазного общества» (Habermas J. The Structural Transformation of 

the Public Sphere: An Inquiry into a category of Bourgeois Society. Cambridge, 

MA: MIT Press, 1991). По мнению Ю. Хабермаса, в возникновении, 

функционировании и эволюции «публичной сферы» в середине XVIII в. 

салоны играли роль центров свободных и критичных дискуссий, проти-

востоящих двору и абсолютизму, а также выступали как пространства, 

в которых сглаживались социальные различия, вызванные происхожде-

нием и привилегиями. Здесь также можно процитировать К. Гирца и его 
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определение культуры: «Культура публичная, потому что публичны ком-

муникация и значение»6. Концепция Ю. Хабермаса, повышающая ста-

тус салонов как важной части «публичной сферы», стала привлекатель-

ной для ученых-феминистов, которые начали исследовать салоны с це-

лью демонстрации их важнейшей роли в распространении идей 

Просвещения в Европе, прокладывании пути для Французской револю-

ции и идей равенства, в распространении практик женского лидерства 

и женской солидарности.

Исследование аспектов влияния светских салонов на общественную 

и политическую жизнь лежит в рамках антропологического подхода, 

в контексте современных исследований различных аспектов повседнев-

ности.

В основе изучения салонной жизни лежит методология современно-

го понимания истории повседневности. Осмысление вопросов повсед-

невной жизни связано с французской школой «Анналов», возникшей 

в конце 1920-х гг. Главным замыслом ее основателей М. Блока и Л. Февра 

было преодоление барьеров между общественными науками, освоение 

историками методик смежных наук и отношение к истории как науке 

о людях в историческом измерении. Исследователи этого направления 

предложили переориентировать исторические исследования и перейти 

от событийной политической истории, поисков всеобщих закономерно-

стей развития экономики и этнографических описаний к комплексному 

аналитическому изучению историко-психологических, историко-демо-

графических, историко-культурных аспектов. Ф. Броделем был введен 

термин «структура повседневности». Содержанием повседневной жизни 

он считал практики организации и оформление пространства человече-

ской жизни — ландшафт, архитектуру, организацию интерьера; поведе-

ние и общение — обряды, обычаи, традиции, ритуалы, этикет. Броделев-

ский подход к истории повседневности предполагает сосредоточенность 

на большом хронологическом периоде.

В германской и итальянской историографии история повседневно-

сти приобрела несколько иное направление. В 70-х гг. XX в. в Германии 

возникло течение «историко-критической социальной науки». Круп-

нейшие представители этого направления — Х.-У. Велер, Ю. Кокка, 

X. Медик, А. Людтке, в Италии — К. Гинзбург, Д. Леви и др., являясь 

приверженцами школы «Анналов», ориентировали ученых на изучение 

микроистории отдельных рядовых людей или их групп.

Таким образом, история повседневности — отрасль исторического 

знания, в центре внимания которой находится комплексное исследова-
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ние образа жизни и его изменений у представителей разных социальных 

слоев, их поведения и эмоциональных реакций на жизненные события, 

возможное при использовании междисциплинарных связей с культуро-

логией, социологией, психологией. Под «повседневностью» в данном 

случае понимается особая сфера социокультурной реальности, основан-

ная на системной повторяемости смыслов человеческого бытия, имею-

щая пространственные и временные рамки.

В России изучение культуры с теоретических позиций осуществля-

лось в рамках философии, эстетики, семиотики, литературоведения, 

искусствознания. Однако в конце 80-х — начале 90-х годов XX в. возни-

кло осознание необходимости системного подхода к исследованию 

культуры в целом и выделения культурологии в самостоятельную науч-

ную дисциплину. Этому способствовала серьезная теоретическая прора-

ботка всего комплекса исследований культуры, как российских, так 

и западных, анализ идей, концепций, школ, методов исследования куль-

туры. Данный процесс существенно стимулировал исследования в обла-

сти культуры. Огромное влияние на становление культурологии оказали 

философия и социология. В работах М. Вебера, А. Вебера, В. Виндель-

банда, Н. Гартмана, Г. Риккерта, В. Дильтея, Р. Кронера, Э. Кассирера, 

Э. Гуссерля, К. Юнга, Г. Зиммеля, О. Шпенглера, А. Тойнби, Л. Карса-

вина, П. Флоренского, С. Франка, Г. Шпета, М. Бахтина, А. Лосева, 

О. Фрейденберг и многих других мыслителей сформулированы основ-

ные идеи этой науки, осмысливаются различные подходы к исследова-

нию культуры и человека, ее творца и носителя, вырабатывается язык 

этой науки. Особенно плодотворно культура исследовалась в рамках фи-

лософии культуры — философской дисциплины, ориентированной на 

постижение культуры как универсального и всеобъемлющего феномена.

В русле вышеобозначенного процесса в культурологии в 80-х гг. 

XX в. началось развитие методологии истории повседневности в совре-

менном ее понимании отечественными историками, что породило по-

иск новых научных ориентиров, методик. Повседневная жизнь стала 

предметом научного интереса не только истории, но также философии, 

социологии, психологии и культурологии. В настоящее время активно 

разивается такое направление, как «новая социальная история», тракту-

ющая исторический процесс как диалектическое взаимодействие систе-

мообразующих факторов. Общетеоретические источники этого направ-

ления находятся в трудах А.Я. Гуревича, А.С. Ахиезера, Н.И. Лапина.

За последние тридцать лет произошел постепенный сдвиг в употре-

блении историками термина культура: ранее им обозначалась высокая 
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культура, теперь же сюда входит и культура повседневности, то есть обы-

чаи, жизненные ценности и образ жизни. Иначе говоря, историки при-

близились к антропологическому взгляду на культуру7.

Однако необходимо отметить, что в данном исследовании история 

повседневности, о которой говорилось выше, является неотъемлемой 

частью новой культурной истории.

Выражение новая культурная история вошло в оборот в конце 

1980-х гг. <…> Сегодня новая культурная история преобладающая форма 

культурной истории, а по мнению некоторых, и истории как таковой. 

Она следует новой парадигме, то есть такой модели нормальной практи-

ки, из которой возникает новая исследовательская традиция. <…> Но-

вая культурная история выросла из исторической антропологии, о кото-

рой уже шла речь ранее, и некоторые из ее ведущих представителей, та-

кие как Натали З. Дэвис, Жак Ле Гофф или Кит Томас, принадлежат 

к обоим направлениям8.

Современный интерес к деятельности светских салонов также об-

условлен чрезвычайно влиятельному в западной исследовательской ли-

тературе феминистскому направлению внутри новой культурной исто-

рии. «Далеко идущие последствия для культурной истории имела другая 

борьба за независимость — феминизм, в равной мере стремившийся 

к обличению мужских предрассудков и к утверждению женского вклада 

в культуру, который практически игнорировали традиционные метапо-

вествования»9. И хотя в России феминистская новая культурная история 

отстает в своем развитии по сравнению с европейской и североамери-

канской историографией, тематика влияния хозяек светских салонов на 

развитие политической и общественной жизни может стать полем ак-

тивных научных исследовательских проектов для отечественной истори-

ографии.

Эксперт по истории культуры новейшего времени П. Берк писал: 

«Некоторые теоретики, от Хабермаса, занимавшегося кофейнями как 

средоточием политических споров, до Фуко, изучавшего внутренние 

планы школ и тюрем как одно из орудий дисциплины, заставили исто-

риков обратить внимание на важное значение пространства священного 

и профанного, публичного и частного, мужского и женского и т. д. Исто-

рики науки занимаются теперь пространством лабораторий и анатоми-

ческих театров, а историки империи — внутренними планами военных 

лагерей и бунгало. Историки искусства рассматривают галереи и музеи 

не только в качестве институций, но и как пространства особого рода, 

историки драмы изучают театральные здания, музыкальные историки — 
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внутреннее убранство оперных и концертных залов, а историки чте-

ния — пространственную планировку библиотек»10.

Таким образом, в современной гуманитарной науке именно новая 

культурная история является новейшей исследовательской парадигмой, 

которая включает в себя принцип междисциплинарного подхода к науч-

ному знанию.

В исследовании великосветских салонов необходимо использовать 

термин «практики», который все чаще «фигурирует в качестве основной 

категории в антропологии, философии, истории, социологии, полити-

ческой теории, теории языка, литературной теории»11.

В современной литературе «практики — один из лозунгов новой 

культурной истории: история религиозных практик вместо теологии, 

история речи вместо лингвистики, история экспериментов вместо науч-

ной теории. <…> История практик — одна из областей современной 

историографии, в наибольшей мере подверженная влиянию социальной 

и культурной теории. С точки зрения практик Норберт Элиас, чей инте-

рес к истории застольных манер когда-то казался эксцентричным, те-

перь прочно ассоциируется с магистральным движением науки. Целый 

ряд исследований по истории потребления вдохновлены работами Бур-

дье о социальных различиях, а разработанная Фуко концепция дисци-

плинарного общества, которое использует новые практики ради укре-

пления системы подчинения, была перенесена на самые разные общест-

ва во многих частях света»12.

В России разработкой концепции теории практик занимается про-

фессор Европейского университета в Санкт-Петербурге — В. Волков, ко-

торый много размышляет о социальных и политических практиках. 

В рамках изучения салонной жизни российского дворянства практики 

следует воспринимать как привычно повторяющееся социокультурное 

поведение, своего рода социальный обычай. В. Волков отмечает, что 

именно практики «раскрывают» основные способы социального сущест-

вования, возможные в данной культуре в данный момент истории. В этом 

смысле они понимаются как «различные упорядоченные совокупности 

навыков целесообразной деятельности (практического искусства), кото-

рые в то же время раскрывают человеку возможности состояться в том или 

ином социальном качестве»13. В подтверждение данного тезиса следует 

отметить, что салоны являлись одной из основных форм социальной ком-

муникации аристократии во Франции XVII–XVIII вв. и в России XIX в.

Подводя итог всему вышесказанному, можно вновь процитировать 

П. Берка: «Последняя треть XX в. — это поворот от линеарной к социо-
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культурной истории»14 и с уверенностью утверждать, что в ходе исследо-

вания общественных практик салонной жизни основным является со-

циокультурный метод, позволяющий раскрыть повседневную жизнь 

дворянства как результат взаимодействия политических, экономических 

и культурных факторов.

Таким образом, следуя логике развития современной отечественной 

гуманитарной науки, в которой наблюдается ажиотаж идеи междисци-

плинарности исследований, изучение практик салонной жизни россий-

ского дворянства выходит из-под влияния устаревшей концепции 

исключительной литературности и музыкальности собраний, и стано-

вится актуальным вопросом в русле новой культурной истории.
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Аннотация: В статье на основе метода ментальных карт проведен анализ рус-

скоязычных путеводителей по Парижу конца XIX — начала ХХ в. Выделяются груп-

пы достопримечательностей, характерных для города как туристического центра 

того времени. Особое внимание уделено сопоставлению характеристик самых попу-
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При изучении больших городов как туристических дестинаций на 

рубеже XIX–ХХ вв. одним из основных источников являются путеводи-

тели, активно развивавшиеся в тот период. Долгое время они использо-

вались историками в качестве дополнительного источника, в основном 

при воспроизведении образа города в конкретной исторической эпохе. 

Однако возможности данного типа изданий как исторического источни-

ка представляются гораздо более значительными. Продолжая уже суще-

ствовавшую практику справочных изданий по городу, путеводители эво-

люционировали как жанр, что отражало изменения, происходящие 

в новой туристической сфере, а собирая и отбирая для туриста информа-

цию различного характера, посвященную городам, они стали важней-

шим средством репрезентации города как туристического центра. Оче-

видно, что выбор представленных в них объектов для посещения был 

далеко не случайным 1. В этом плане становятся важны не только те объ-

екты, которые упоминаются путеводителями, но и те, которые опущены 
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их авторами. Что именно притягивает людей в городе, что является го-

родской туристической достопримечательностью? И почему тот или 

иной объект становится или не становится ей?

При таком подходе к путеводителям и такой постановке вопросов 

представляется необходимым использование метода ментальных карт, 

основывающегося на частоте упоминания объектов, из которой делается 

вывод об их значимости для респондента. Данный метод, впервые ис-

пользованный в урбанистике Кевином Линчем, активно применяется 

представителями различных социальных наук к изучаемому ими про-

странству, и в последнее время получил распространение и среди иссле-

дователей, занимающихся исторической урбанистикой 2. В своей статье 

на примере Парижа рубежа XIX–ХХ вв. я хотела бы показать те возмож-

ности, которые открывает данный метод для изучения города как тури-

стического направления. В данном случае было изучено содержание 

16 русскоязычных путеводителей в период с 1889 по 1914 г., посвящен-

ных конкретно Парижу 3. В них были подсчитаны упоминающиеся авто-

рами объекты, а затем был проведен контент-анализ описания наиболее 

часто встречающихся объектов для выявления общих характеристик, 

позволяющих считать их достопримечательностями.

В рассматриваемых путеводителях можно выделить несколько групп 

объектов, обладающих значимостью для туриста: с одной стороны, это 

материальные объекты, созданные руками человека: триумфальные 

арки, башни, памятники, научные учреждения, общественные здания, 

церкви, фонтаны; с другой стороны, городские пространства: улицы, 

площади, парки, сады, скверы.

Среди первой группы наиболее часто в путеводителях встречались 

различные общественные здания и монументы, общее количество кото-

рых достигает ста восемнадцати. Сюда входили различные дворцы, об-

щественные и научные учреждения, библиотеки, иногда — но очень ред-

ко — частные дома. Во всех путеводителях присутствовали: Городская 

ратуша, Дом инвалидов, Дворец правосудия, Биржа, Бурбонский дво-

рец, Елисейский дворец, Лувр, Люксембургский дворец, Опера, Пале-

Ройяль, Пантеон, Сорбонна, Национальная библиотека. Надо отметить, 

что архитектуре этих зданий путеводители уделяли мало внимания, 

иногда прямо указывая обратное: «В архитектурном отношении Тюиль-

рийский дворец ничем не замечателен, но ни одно здание в Париже, за 

исключением городской ратуши, не богато так историческими воспоми-

наниями и ни одно не имело такой трагической судьбы, как этот дво-

рец»4. Главную часть описаний составлял рассказ о современном значе-
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нии этих знаний и об исторических событиях, связанных с ними. Поло-

вина из этих зданий имела политическое значение: Бурбонский дворец 

является местом заседания палаты депутатов, Дворец правосудия — 

главный суд, Елисейский дворец — резиденция французского президен-

та, Люксембургский дворец — место заседания сената; в Пале-Ройяле 

располагается государственный совет. Кроме того, эти здания, за исклю-

чением Дома инвалидов, находились на тех улицах города, которые сами 

по себе являлись объектами посещения — на улице Риволи, Больших 

бульварах, Елисейских Полях, бульваре Сен-Мишель.

Также эти здания, кроме Елисейского дворца и Пале-Ройяля, были 

доступны не только для внешнего обозрения, но и для внутреннего ви-

зита, который мог быть интересен как с архитектурной точки зрения 

(так, рекомендовалось осмотреть залы в Ратуше, Люксембургском двор-

це, Пантеоне, Дворце правосудия), культурной (Лувр, Сорбонна, Наци-

ональная библиотека, Пантеон), а также с целью приобщения к различ-

ным сторонам современной жизни Франции, например — политиче-

ской, как в случае посещения дебатов в Люксембургском дворце, или 

финансовой — при посещении Биржи в определенные часы. Именно 

эти объекты, благодаря своему историческому значению, позволяли пу-

теводителям вводить рассказ об истории Франции, т. к. часто они явля-

лись резиденциями королей и важных государственных деятелей (Лувр, 

Пале-Рояйль, Дворец правосудия), высшей знати (Бурбонский, Люк-

сембургский, Елисейский дворцы) или местом важных исторических 

событий, как городская Ратуша. Частные же дома, несмотря на свои ар-

хитектурные достоинства, практически не упоминались в путеводителях 

(исключения составляют путеводитель Лагова и «Путеводитель по Па-

рижу, выставке, его окрестностям, Берлину и Вене»), что, с одной сторо-

ны, могло быть связано со слабой разработкой маршрутов в путеводите-

ле, а с другой — тем, что архитектурных достоинств было не достаточно 

для того, чтобы стать городской достопримечательностью.

Следующей многочисленной группой объектов, встречающейся 

в путеводителях, являлись церкви. Во всех изданиях были представлены 

три церкви из 57: собор Парижской Богоматери, церковь Святой Магда-

лины и Сен-Шапель. Затем по количеству упоминаний следовали Сен-

Жермен-Л’Оссеруа, Сен-Жермен-де-Пре и Сакре-Кер. Подобно здани-

ям, все эти церкви сочетали в себе несколько характеристик: четыре из 

них были самыми древними церквями Парижа, располагались на тури-

стических улицах или в новых туристических районах (Сакре-Кер), 

а также были связаны с яркими историческими персонажами (Сен-Ша-
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пель — часовня, где молился Людовик IX Святой) или событиями (Сен-

Жермен-Л’Оссеруа, где был дан сигнал к убийству гугенотов в Варфоло-

меевскую ночь 5). Кроме того, все они являлись яркими архитектурными 

памятниками либо прошлого, либо настоящего (как церковь Святой 

Магдалины и Сакре-Кер). К тому же церкви могли брать на себя функ-

ции и других достопримечательностей, так, колокольни собора Париж-

ской Богоматери и Сакре-Кера (или его паперть) были прекрасной смо-

тровой площадкой для обозрения города.

В отборе путеводителями для туриста башен и колонн, встречаю-

щихся в городе, были важны те же признаки, что и у предыдущих досто-

примечательностей, но к ним добавлялась еще одна специфическая ха-

рактеристика: они были интересны прежде всего тем, что с них можно 

обозревать окрестности. Соответственно, здесь решающую роль начи-

нает играть вид на город, открывавшийся с вершины монумента, что во 

многом определялось его местоположением. В связи с этим во всех рас-

сматриваемых путеводителях были представлены башня Сен-Жак, рас-

положенная на площади Шатле, вид с которой «один из самых красивых 

в Париже»6 благодаря ее центральному положению, Июльская колонна 

на площади Бастилии и, разумеется, Эйфелева башня, с которой был 

«виден не только весь Париж, но и горизонт с радиусом почти в 100 ме-

тров воздушной линии, потому что это сооружение превосходит высо-

той все возвышенности, окружающие Париж»7.

Интересно, что памятники различным историческим персонажам, 

в большом количестве представленные в Париже (по замечанию одного 

из путеводителей, французы обожают ставить памятники своим деяте-

лям), в тот период не представляли собой ярко выраженной достопри-

мечательности. Из 53 упомянутых в путеводителях памятников наиболее 

часто упоминаются следующие три: Людовику XIV (12 упоминаний), 

Жанне д’Арк и Леону Гамбетте (встречаются в 11 путеводителях), при-

чем все они находились на пути следования туристического маршрута. 

Во многом это могло быть связано с тем, что упоминание памятников 

тому или иному человеку требовало исторических уточнений, на кото-

рые путеводители не оставляли места.

Путеводители в большинстве своем стремились к сокращению опи-

сания исторических событий, которые порой были представлены в их 

первоначальном источнике. Так, «Путеводитель по Парижу» издатель-

ства товарищества Народная польза пишет: «В настоящем русском из-

дании сделаны, однако, некоторые сокращения ненужного балласта, 

увеличивавшего без существенной необходимости объем путеводителя 
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и затруднявшего пользование им: таковы, напр., чересчур подробные 

исторические сведения»8. Помимо сокращения общего количества тек-

ста, а следовательно, и объема путеводителя, причиной для уменьшения 

исторических описаний могло быть, с одной стороны, то, что большин-

ство из них не имели символической ценности для русского туриста, 

а с другой — необразованность туристов, использующих путеводите-

ли. Повышенное внимание к современной стороне городской жизни

обусловило то, что в определении туристической достопримечательно-

сти превалировала современная составляющая, причем настолько, что 

объект, являющийся только символом современности, мог стать од-

ной из главных городских достопримечательностей, как было в случае 

с Эйфелевой башней или городской канализацией. С другой стороны, 

объект, обладающий только исторической характеристикой, без связи 

с современностью, достопримечательностью не становился, как, напри-

мер, в случае с аренами Лютеции, которые, несмотря на их историче-

скую ценность, а также на близость к Пантеону и ботаническому саду, 

упоминались всего в двух путеводителях.

При анализе второй группы туристических объектов — городских 

пространств как туристических достопримечательностей необходимо 

помнить, что они одновременно — и чаще всего — выступали в путево-

дителях как связующее звено между достопримечательностями, как 

часть туристического маршрута. Улицы, площади и скверы могли упо-

минаться в путеводителях не как собственно место повышенного инте-

реса со стороны туриста, а как то место в городском пространстве, где 

располагалась та или иная достопримечательность. Тем не менее неко-

торые из них обладали определенными характеристиками, которые де-

лали эти места заслуживавшими посещения вне зависимости от распо-

ложенных на них достопримечательностей.

Из 63 площадей, упоминаемых в путеводителях, только четыре 

встречались во всех 16 путеводителях: это Вандомская площадь, площа-

ди Бастилии, Республики и Согласия, однако, несмотря на одинаковую 

частоту упоминания, их значимость в туристическом отношении была 

различна. Площадь Согласия, встречающаяся во всех рассмотренных 

путеводителях, в восьми 9 из них маркируется тем или иным образом как 

место, заслуживающее отдельного посещения. С одной стороны, этим 

она была обязана своему положению между садом Тюльери и Елисей-

скими Полями, которые также являлись одной из главных достоприме-

чательностей Парижа. С другой — она обладала характеристиками, де-

лавшими ее притягательной в туристическом отношении. В описании 
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площади Согласия (которое являлось самым пространным среди описа-

ний площадей) путеводители рассказывали об истории площади (наи-

большее внимание при этом обращалось на казни, проводившиеся здесь 

во время Революции)10, ее современном значении (площадь как место 

национальных демонстраций к памятнику Страсбурга 11), о ее памятни-

ках (фонтаны, Луксорский обелиск, статуи французских городов 12), 

а также давали ей оценку с эстетической точки зрения: это была самая 

красивая, самая большая и самая любопытная площадь 13 в Париже, с ко-

торой к тому же открывался прекрасный вид.

В семи путеводителях площади Бастилии и Республики 14 отмечены 

как место, на которое туристу стоило обратить особое внимание. Их ха-

рактеристики во многом были сходны: обе обладали достопримечатель-

ностью, которую турист должен был увидеть (Июльская колонна и ста-

туя Республики соответственно), обе были узловыми центрами туристи-

ческих маршрутов, т. к. через них проходили бульвары. Однако если 

площадь Республики была значима прежде всего своей статуей, описа-

ние которой занимало основное место в рассказе о ней, то площадь Ба-

стилии являлась значимой и сама по себе: ведь именно здесь находилась 

знаменитая тюрьма. Интересно, что Вандомская площадь, в принципе 

обладавшая теми же характеристиками (относительно центральное по-

ложение и Вандомская колонна), что и предыдущие, выделялась путево-

дителями как достопримечательность самого высокого ранга всего три 

раза. Возможно, это объяснялось тем, что, во-первых, несмотря на свое 

центральное положение в городе, она все же лежала несколько в стороне 

от туристических маршрутов, во-вторых, она не обладала значимой 

исторической коннотацией, в-третьих, Вандомская колонна была менее 

привлекательна в туристическом отношении, чем Июльская, т.  к. вид 

с нее был хуже и возможность подняться на нее была ограничена15.

Очевидно, что именно сочетание истории и современности, эстети-

ческой красоты, наличие памятников и монументов, заслуживающих 

внимания, а также расположение в центре города или на важном тури-

стическом маршруте, делали площадь туристической достопримеча-

тельностью. Этим можно объяснить, например, тот факт, что площадь 

Вогезов — одна из наиболее старинных площадей Парижа, встречается 

всего в восьми путеводителях. Она была тесно связана со средневековой 

французской историей, на ней находился памятник Людовику XIII, но 

она была расположена в стороне от других туристических достопримеча-

тельностей и мало связана с современной жизнью города. При этом до-

стопримечательность, находящаяся на площади, не должна была пре-



304      Cтены и мосты

восходить ее по своему значению, как это было, например, в случае 

с площадью Городской думы (упомянута в семи путеводителях, тогда как 

Ратуша есть во всех), собора Парижской Богоматери (в восьми путево-

дителях, собор Парижской Богоматери — во всех) или Оперы (в девяти 

путеводителях, Опера — во всех).

В путеводителях упоминается 172 улицы, которые прежде всего были 

связующим звеном между монументами. Однако некоторые из них вы-

делялись путеводителями как достопримечательности прежде всего бла-

годаря тому, что улицы служили тем пространством, где турист мог по-

знакомиться с современной городской жизнью. Такими пространствами 

были Большие бульвары от площади Республики до площади Мадлен 

(бульвары Сен-Мартен, Сен-Дени, Бон-Нувель, Пуасонньер, Монмартр, 

Итальянский, Капуцинов, Мадлен, которые часто объединялись в один 

под названием Бульвар), бульвар Сен-Мишель, Елисейские Поля, улица 

Риволи и стоящая немного особняком улица Мира. На этих улицах, 

во-первых, располагались основные достопримечательности, во-вто-

рых, здесь был центр светской жизни, в-третьих, здесь находились круп-

нейшие магазины, которые заслуживали посещения. Елисейские Поля 

и Большие бульвары — это место, где каждый турист должен был непре-

менно побывать, ведь здесь «открывалась пестрая панорама шумной 

столичной жизни»16.

Другим местом, где турист мог увидеть городскую жизнь, были пар-

ки и сады. Из 14 парков и садов Парижа, во всех путеводителях представ-

лена половина. Как и улицы, они являлись средоточием светской жизни 

города, здесь можно было увидеть высшее общество, как в Булонском 

лесу, или, напротив, познакомиться с тем, как проводили свой досуг ра-

бочие, как в парке Бютт-Шомон 17. Подобное внимание к паркам может 

быть также объяснено тем, что они воспринимались путеводителями 

как место отдыха для туриста от чисто городских достопримечательно-

стей. Кроме того, в описании парков путеводители обращали внимание 

на то, как они устроены и в каком порядке содержатся, часто сопостав-

ляя их с отечественными аналогами 18.

Подводя краткий итог, можно выделить следующие критерии отбора 

туристических достопримечательностей на рубеже XIX–ХХ вв.: их со-

временное значение, историческая ценность, топографическое положе-

ние и связь с другими объектами туризма. В определенной степени тури-

стическую достопримечательность можно рассматривать как одну из 

разновидностей понятия lieu («место»), введенного в научный оборот 

французским антропологом Марком Оже19. Lieu, по определению Оже, 
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дополненным Бертраном Леви, обладает четырьмя основными характе-

ристиками, а именно: оно должно быть историческим, идентифицирую-

щим, должно обладать символическим смыслом и должно быть связано 

с человеком20. Кроме того, lieu, как правило, связано с историей и памя-

тью. Однако для иностранных туристов в заграничном городе практиче-

ски не существовало памятных мест, поэтому для обоснования туристи-

ческой ценности объекта путеводители были вынуждены все больше 

обращаться к современности, которая, в отличие от истории чужой стра-

ны, знакома и понятна всем.

Таким образом, подобный анализ путеводителей, основанный на 

методе ментальных карт, позволяет не только понять, что именно явля-

лось достопримечательностью в рассматриваемый исторический пери-

од, но и выявить основные характеристики, необходимые для конструи-

рования городской достопримечательности, что делает более перспек-

тивным изучение проблем, связанных с историей городского туризма.
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Аннотация: Целью статьи является описание возможностей применения меж-

дисциплинарного подхода для освещения определенных сюжетов истории детства 

в России. В истории детства, хотя она и провозглашается полем, в котором апри-

ори необходимы междисциплинарные исследования, наиболее активно применяется 

антропологический подход. Основываясь на собственном опыте исследования исто-

рии детства в России конца XIX — начала ХХ в., автор демонстрирует возможно-

сти междисциплинарного подхода в исследовании экономической ценности ребенка 

и некоторых аспектов молодежного активизма.

Ключевые слова: история детства, междисциплинарность, антропология.

История детства (а под детством мы будем понимать, согласно де-

кларации прав ребенка ООН возраст до 18 лет) с точки зрения приме-

нения междисциплинарного подхода привлекает внимание в силу 

культурной и социальной многозначности детства, психологической 

неустойчивости «состояния детства», а также его определяющего зна-

чения для формирования и вызревания человека («мальчик — отец 

мужчины»). И здесь-то как раз в междисциплинарных исследованиях 

недостатка нет. Мы все признаем, что детство — сложный феномен, 

что изучать его нужно именно междисциплинарно, но как это делать 

конкретно — не очень ясно. На мой взгляд, сейчас ситуация в изуче-

нии истории детства обстоит следующим образом: историки, антро-

пологи, социологи и психологи активно ссылаются друг на друга 

и используют наработки друг друга при выстраивании объяснитель-

ных схем или заполнения концептуальных пробелов. Сложнее с на-

стройкой взгляда — т. е. с тем, как меж дисциплинарный подход влия-

ет на выбор объектов изучения и методов, соответствующих этим 

объектам. Тут, правда, у историков детства сложился очень хороший 
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альянс с антропологами, об издержках и пользе которого я бы и хотел 

поговорить.

Издержки очевидны: они, как говорится, являются продолжением 

достоинств этого метода — антропологический подход часто плохо раз-

личает исторические периоды и тяготеет к описанию нерасчлененных 

массивов: точнее, расчленение идет не по тем точкам, к которым привы-

кли историки. С одной стороны, это позволяет видеть взаимосвязи там, 

где историки довольно часто эти взаимосвязи не видят (например, для 

антрополога удобнее увидеть вырастающее поколение людей в истории 

(например, людей 30-х гг. ХХ в. как тех, кто родился в 1900-х гг., с идея-

ми и нормами еще дореволюционной формации), проще преодолеть за-

чарованность датами и т. д.). С другой стороны, именно это позволяет 

антропологу говорить обо всем феномене «позднесоветского детства» 

1953–1991 гг., в то время как для историка такое построение часто явля-

ется неприемлемым. Очевидно, что элементарная рефлексия способст-

вует минимизации подобных издержек.

Что касается плюсов, то, по моему мнению, без антропологии исто-

рия детства в принципе невозможна, причем здесь речь идет именно 

о настройке взгляда. Детский фольклор, изучение ритуалов, описание 

субкультур — все это изучается в рамках истории детства только потому, 

что это изучает антропология. Возникает закономерный вопрос — поче-

му же автор предпочитает различать историю и антропологию детства 

или не склонен говорить об истории детства как о явлении исторической 

антропологии, благо это вполне закономерный подход?

Дело в том, что, на мой взгляд, это дисциплинарное различие еще не 

исчерпало своей эвристической ценности. Для разъяснения своей пози-

ции приведу примеры из собственных исследований. При изучении 

истории детства начала ХХ в. — до 1917 г. — я заинтересовался вопросом 

об экономической ценности ребенка. Что представляет собой ребенок 

как экономическая единица, как с точки зрения больших экономиче-

ских процессов, так и с точки зрения экономики конкретной семьи? На 

первый взгляд эта тема лежит вне рамок проводимой конференции, но 

как исследовательское поле представляет несомненный интерес именно 

в связи с особенностями и границами междисциплинарности в истории 

детства. Приведу некоторые конкретные данные. Получается небезын-

тересная картина, связанная с положением ребенка в модернизирую-

щейся промышленности России конца XIX — начала XX в. Схема, уна-

следованная нами от советской историографии, сводится к тому, что 

жестокая эксплуатация детского труда являлась неотъемлемой чертой 
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развивающегося капитализма, ситуация менялась только под воздейст-

вием обостряющейся социальной обстановки и борьбы рабочих за свои 

права, что заставляло правительство вводить законодательные ограни-

чения на эксплуатацию детей 1. Несмотря на то что исследования по-

следнего времени способствуют изменению нашего взгляда на положе-

ние рабочего класса в России 2, эти изменения не коснулись истории 

детского труда. Я думаю, что дело не в том, чтобы требовать от исследо-

вателей пересмотра всех взглядов светской историографии, а в том, что-

бы снять некий налет морального подхода к проблеме (в духе раннего 

Ницше). Когда современные исследователи вообще говорят о детском 

труде (даже минуя вопросы собственно промышленного труда), они ча-

сто находятся в плену наших собственных представлений о гуманности 

и месте ребенка в доходно-расходном балансе семьи 3. На мой взгляд, мы 

крайне нуждаемся в неморальной истории детства. Речь, конечно, идет 

не об истории аморального поведения детей или их родителей, не об 

истории жестокости по отношению к подрастающему поколению — это, 

собственно, и есть моральный подход к проблеме. Он связан с осужде-

нием подобных практик; возможно, именно поэтому подобные факты 

и бросаются нам в глаза. Дело в другом: именно потому, что наше отно-

шение к детству слишком морально, оно отрицает нормы и практики 

других эпох. Мы нуждаемся в истории детства, исходящей из того, что 

ребенок может быть нежелательной неизбежностью, что ребенок был 

рабочей силой и экономическим ресурсом, и это — вовсе не «эксплуати-

руемое» или не «незамеченное» детство, а единственное детство, которое 

было. В связи с этим очень любопытно наблюдать, как двоится не отре-

гулированный рефлексией взгляд некоторых современных исследовате-

лей крестьянского детства: детский труд у крестьян, необыкновенно тя-

желый и по нашим меркам несоразмерный, рассматривается как трудо-

вое воспитание или часть народной педагогики — т. е. рассматривается 

иначе, чем детский труд на фабриках и заводах 4. Но это пасторальное 

описание входит часто в противоречие с утверждениями о тяжести кре-

стьянской жизни, зато вполне находит свое объяснение в привычном 

для нас противопоставлении города и деревни как миров культуры 

и природы, где город обладает самыми отрицательными коннотациями.

Но что же мы получим, если откажемся от морального взгляда на 

детство? Мы получим понимание того, что труд ребенка поощрялся ро-

дителями, в поисках дохода для семьи пытавшихся пристроить детей на 

фабрики любыми путями; что фабриканты не лгали, когда говорили, 

что родители приводят детей сами (конечно, умалчивая при этом о соб-
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ственной выгоде). В случае нужды никакие законы, ограничивающие 

детский труд не могли остановить семью: давались взятки и «любой 

пристав в городе или урядник в деревне, а то и просто поп, с удовольст-

вием за три рубля увеличивал годы рождения»5. Учитывая крестьянские 

корни российского пролетариата, значимость детского труда на фабри-

ках достаточно ярко обрисовал еще министр финансов Вышнеград-

ский, считавший фабричную инспекцию не чем иным, как «сентимен-

тальностью»: «Фабрикантам надо помогать, а не мешать. Малолетние 

служат для уплаты податей»6. Если же представить себе не крестьян-

скую, а городскую рабочую семью, то самый абстрактный арифметиче-

ский подсчет показывает, что, если в семье по каким-то причинам рабо-

тал только отец, то выход на фабричную работу малолетнего сына уве-

личивает доход семьи на четверть, а подростковый заработок добавляет 

к доходной части половину прежнего дохода. Неудивительно поэтому, 

что некоторые забастовки подростков на фабриках прекращались сами-

ми родителями: «Первая неделя прошла очень организованно. <…>  

Вторая неделя была просто кошмарная. Началось с того, что родители 

некоторых из подростков избили их за отказ идти работать, других на-

сильно приводили к директору фабрики и умоляли, чтобы он их принял 

обратно»7.

В этом случае динамика отношения к детскому труду, а значит, и по-

ложение ребенка в России может быть представлена несколько иначе, 

чем обычно. Эксплуатация детей на фабриках должна восприниматься 

не только как гнусное свойство русского капитализма, а как продолже-

ние их — детей — низкого статуса и их эксплуатации в доиндустриаль-

ном обществе, в непромышленной, прежде всего в крестьянской среде, 

чем и будет беззастенчиво пользоваться промышленник. Несправедли-

вое, неравноправное, но вполне привычное отношение к ребенку в рам-

ках традиционного полововозрастного разделения труда было терпимо 

до тех пор, пока новая экономическая реальность не дала возможность 

проявиться такому архаичному отношению в наиболее бесчеловечной — 

индустриальной — форме, в виде беспощадной эксплуатации труда ма-

лолетних вне семьи, а это, в свою очередь, сначала порождает общест-

венную реакцию и законодательные ограничения, что уже, в свою оче-

редь, начинает изменять и отношение к детскому труду, и сам статус 

ребенка. Более того, это изменяет и саму портившую жизнь ребенку ка-

питалистическую среду, заставляя ее модернизироваться вопреки жела-

ниям промышленников. Недаром еще В.Ю. Гессен сделал вывод, что 

«ограничительные правила об использовании труда малолетних рабо-
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чих» повысили цену на труд в некоторых районах и заставили интенси-

фицировать производство, что повлекло за собой и повышение прибы-

ли, а следовательно, и зарплат 8.

Но что же дает это рассуждение для понимания границ и возможно-

стей междисциплинарного подхода? Возможно, выводы мои будут зву-

чать несколько банально, но представляются мне важными с точки зре-

ния практики исследования. Во-первых, совершенно очевидно, что не-

смотря на популярность самой идеи междисциплинарности и даже 

название нашей конференции, есть вещи, которые возможны только 

в рамках жестких дисциплинарных рамок. В частности — выбор предме-

та. Всего вышесказанного российская антропология детства, как прави-

ло, не улавливает, поскольку этим не интересуется, а история детства 

уловить может, поскольку обладает и соответствующими привычками, 

и традициями, а также соответствующим аппаратом именно как часть 

исторической науки. Разумеется, это связано с традициями, сложивши-

мися как в науке вообще, так и в истории детства в частности. Во-вто-

рых, также очевидно, что в данном случае неприменимость антрополо-

гии касается в основном сюжета, зато навыки антропологической реф-

лексии могут быть с успехом применены как метод, очищающий взгляд 

исследователя от норм и правил его собственной социальной, историче-

ски сложившейся среды.

Точно так же мы можем с помощью некоторой антропологической 

настройки взгляда избавиться от некоторой абстрактности и схематизма 

в объяснении революционного поведения людей. Любые самоочевид-

ные конструкции, такие как борьба за свободу, за экономические блага 

или влияние пропаганды, являясь формулами, некими эссенциями ре-

альности, далеко не всегда позволяют понять, а что конкретно имеется 

ввиду в конкретном случае. И тут на помощь приходит антропологиче-

ский подход, ибо, как гласит известная максима К. Гирца «…помещение 

людей в контекст их собственных банальностей рассеивает туман таин-

ственности»9. В частности, в рамках истории детства мне представляется 

весьма перспективной создание истории революционного движения как 

истории родственных и социальных связей или истории специфических 

субкультур. Кто вовлек в революционное движение будущего цареубий-

цу рабочего Петра Ермакова? Старшие братья 10. Своим «первым рево-

люционным впечатлением» младший брат Ю. Мартова называл обыск 

в их доме, учиненный полицией при аресте старшего брата: «Обыск 

и арест брата произвели полный переворот в повседневном обиходе на-

шей семьи и, в частности, нарушили безмятежно протекавшие дни на-
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шей детской жизни»11. И так далее — вплоть до хрестоматийного «Мы 

пойдем другим путем!».

Путь революционера также может быть представлен как специфи-

ческая сеть социальных связей, в которые попадает ребенок на произ-

водстве. Эти связи складываются на основании общего дела, общего 

времяпрепровождения и, соответственно, общих взглядов. Вот как, по 

мнению исследователя А.И. Ацаркина, выглядел путь в партию типич-

ного большевика: «В 1907 году, когда мальчику исполнилось 13 лет, ро-

дители привезли его в Петербург и <…> устроили на завод. <…> Спо-

собный мальчик быстро овладел профессией, но спустя два года, хотя 

и выполнял работу взрослого, получал всего 50–60 коп. в день. Как-то 

незаметно он стал все чаще беседовать с рабочими Яковлевым, Ивано-

вым о порядках на заводе, в стране, о рабочей доле, получать от них 

книжки, в которых говорилось о задачах рабочего класса. В 1910 году 

Яковлев и Иванов пригласили его в небольшой кружок. <…> Стал при-

ходить и специальный пропагандист»12.

Очень похожий путь пройдет на заводе и будущий маршал совет-

ского союза Мерецков. Поступив в 15 лет на фабрику, Кирилл практи-

чески сразу же попадает в руки к агитатору: «Этот дядя Вася, уже пожи-

лой рабочий, с первых дней взял надо мной «шефство»: показал, как 

обращаться с инструментом и как беречь его, учил с толком тратить 

деньги. Ведь в деревне у меня их никогда не было… И вот я у него дома. 

Дядя Вася наливает чай, расспрашивает меня о деревенской жизни, 

о семье, и постепенно сам начинает рассказывать. Подбирая нужные 

слова и взвешивая каждую фразу, просто и доступно описывает он по-

рядки на небе и на земле… Сначала Лапшин заставил меня самого дой-

ти до мысли о том, что помещик мужику не товарищ и добром свою 

землю не отдаст. Потом перешли к жизни рабочего человека и выясни-

ли, что фабрикант ничем не лучше помещика. А месяца через три по-

степенно добрались и до царя. Я и не догадывался тогда, конечно, что 

со мной беседует и меня прощупывает опытный агитатор, член 

РСДРП»13.

Или вот пример, в котором влияние семьи объединяется с обще-

культурными установками. В 1912 г. из Смоленска в Витебск пришло 

письмо. Пятнадцатилетний подросток Лазарь Вайнштейн писал пятнад-

цатилетней же Але Рисиной. Это было любовное послание, и первую — 

личную — его часть в жандармском отчете не цитировали, указав, что 

«начало письма частного характера, с любовными объяснениями». Зато 

следующая часть письма цитировалась очень подробно:
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«И ты тоже мечтаешь, но мечтать о том, о чем мечтаешь ты, не долж-

но мечтать в то время, когда мы все готовы встать в ряды и отмстить за 

павших братьев. Ты мечтаешь о другом. Я человек с твердой волей…

Новостей у меня много. У нас в Смоленске забастовка. Мы, ученики, 

подняли ее с целью ослабления внешкольного надзора… 22 товарища 

исключены. Вероятно, и меня исключат. У нас сильное оживление. 

Устраивают митинги. Если нам не дадут, чего мы просим, то пойдем по 

городу и каждого встречного учителишку и надзирашку будем дуть… За-

бастовали все гимназии, мужские и женские. Если меня исключат, то 

я буду в Витебске для агитации товарищей. Ожидаю сегодня обыска, но 

я приготовлен…»14

Прелесть этого текста заключается в том, что здесь практически 

все — вранье. Дело в том, что письмо Лазаря Вайнштейна является ча-

стью комплекса документов, описывавших ситуацию в среднеучебных 

заведениях Смоленска зимой 1911/1912 г. — там произошел обычный 

для того времени конфликт между учащимися и директором одного из 

учебных заведений. Из этих документов следует, что никакой всеобщей 

забастовки средних учебных заведений не было. Митинги (тем более во 

множественном числе) существовали только в воображении автора. 

Фантазии об избиении учителей, если и обсуждались разгоряченными 

учениками, то в реальность не воплотились. Исключения из учебного 

заведения было, но временное и не 22 человек. И — самое главное — 

даже то, что происходило в реальности, совершенно не требовало от Ла-

заря Вайнштейна никакого героизма, поскольку, как комментирует по-

лицейский чин, «в ученических беспорядках гимназия Воронина (в ней 

учился Вайнштейн — А. Л.) никакого участия не принимала и никто из 

ея питомцев исключен не был». И, судя по всему, об участии Вайнштей-

на в забастовке полиция ничего не знала, иначе бы об этом не забыли 

упомянуть — о его родне, по крайней мере, собрали всю имеющуюся ин-

формацию. Во всяком случае, в самом жандармском управлении это 

письмо охарактеризовали как «ложную хвастливую выходку юного ев-

рейчика»15. В общем, жандармы исходили из того, что сам Вайнштейн 

никакого участия в описываемых событиях не принимал.

Существование подобного текста открывает нам путь к пониманию 

повседневности молодежного активизма, вводит в банальность револю-

ции нач. ХХ в. Как известно, человек может говорить неправду, и каждое 

его слово будет ложью. Но правила, по которым он врет, — чистая прав-

да. Как замечал М. Мамардашвили, «еще Аристотель говорил, что гораз-

до важнее причины, по которым я люблю, чем предмет любви». Причи-
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ны вранья бесценны для историка, потому что в каждую эпоху правила 

вранья специфичны. Если в рамках одной эпохи молодой человек пыта-

ется произвести впечатление на девушку, выдумывая истории о дяде — 

банкире или об успешном собственном бизнесе, а правила другого вре-

мени предписывают врать о своем участии в революции, то понимание 

этих правил позволяет лучше понять те среды и ситуации, в которых 

в принципе возможна та или иная ложь.

Перед нами предстает бытовая часть революции, при которой она 

банализируется, становится модой, кругом общения или языком любви. 

Более того, этот уровень активизма, при котором культурная и семейная 

среда подсказывает мысли и практики, должен быть описан не столько 

как низовой, сколько как базовый. Именно здесь начинается развилка, 

проявляется вариативность поведения: исходя из одних и тех же посы-

лок можно стать революционером в реальности, можно расстаться 

с жизнью из-за невозможности осуществить свою мечту, а можно оболь-

щать витебских девиц. И это последнее также будет одним из вариантов 

революционного поведения. Подобный взгляд способен придать рево-

люционной ситуации человеческий оттенок, способен не только пока-

зать особенности революционной пропаганды, но и продемонстриро-

вать механизмы порождения революционного активизма из непосредст-

венных человеческих отношений, а значит, сделать его, этот активизм, 

из очевидного — понятным. Чему, собственно, и может поспособство-

вать антропология.

Но, подводя итоги, я бы настаивал и на двух указанных ранее ас-

пектах междисциплинарности: во-первых, на ее влиянии на самого ис-

следователя. Наука создается людьми, для которых важно понимание 

человеческой и культурной подоплеки собственных научных взглядов. 

Антропологическая рефлексия с этой точки зрения чрезвычайно важ-

на — в конце концов она является одним из способов изгнания тех демо-

нов, которых пытался изгнать еще Бэкон. Во-вторых, мой опыт иссле-

дователя безусловно показывает, что междисицплинарность особенно 

эффективна при некотором сохранении дисциплинарных границ.
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Аннотация. Автор обращается к малоизученному явлению культуры — россий-

ской истории психологии в провинции на примере Нижнего Новгорода. Очерчен круг 

значимых проблем, к которым относятся: непроясненность термина «провинци-

альная психология»; поиск источников для изучения; периодизация культурного фе-

номена «провинциальная психология»; стремление к объективному изображению 

картины прошлого. Отдельно автор говорит об источниках историко-психологи-

ческого знания, которыми могут быть документы на бывшем месте работы иско-

мого персонажа, документы из семейного и государственного архива, книги по пе-

дагогике, истории, науке региона, периодические издания интересующего нас пери-

ода, картины.

Ключевые слова: история российской психологии, провинциальная психология, 

периодизация историко-психологического явления, объективное изображение про-

шлого.

Возрастающее внимание к истории психологии в последние два де-

сятилетия открывает множество новых возможностей для исследовате-

лей. В первую очередь это связано с открытием забытых имен в отечест-

венной психологии. Российская психологическая классика нуждается 

в монографическом анализе своего подлинного многообразия, когда 

история российской психологии — история голосов, откликающихся 

в гулком мировом пространстве отечественной науки и памяти, не при-

вязанной намертво к своему ландшафту.

Вышедшие в печать «Антология российской истории» А.Н. Ждан, 

словарь «История психологии в лицах», материалы международных 

конференций по истории психологии «Московские встречи…», мате-

риалы семинара по истории психологии в Арзамасе Нижегородской 

области заставляют внимательного читателя обратить внимание на тот 
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факт, что в понятие «российская психология» более чем скромно вхо-

дит информация: а) о психологах, работавших и живших в провинции, 

никогда не работавших в столицах; б) о психологах русского зарубежья. 

Если по истории психологии русского зарубежья уже проводятся це-

лостные исследования 1, то по истории «провинциальной психологии», 

где был бы осмыслен этот культурный и научный феномен, ничего не 

издано. Отдельные исследования о В.М. Экземплярском2, И.В. Стра-

хове3, С.М. Василейском и А.А. Гайворовском4, М.М. Рубинштейне5, 

Н.В. Петровском6 и других ученых-психологах, работавших в разное 

время своей жизни в провинциальных вузах, — всего лишь исключения 

из общего правила: в центре массового изучения по-прежнему являются 

немногочисленные фигуры психологического советского «столичного 

генералитета»: Л.С. Выготского, А.Р. Лурии, А.Н. Леонтьева, С.Л. Ру-

бинштейна и пр. Представление о так называемой российской провин-

циальной психологии как отдельной теме для изучения только намети-

лось у В.А. Кольцовой7.

Что касается историко-психологического знания в курсе изучения 

истории психологии на психологических факультетах, то ни в одном 

учебнике и учебном пособии по истории психологии нет даже упомина-

ния об этом научном и культурном феномене, присущем нашей, россий-

ской истории. Возникают определенные трудности с переводом понятия 

на английский язык, ведь, например, в США нет такого понятия, как 

«провинциальная наука», наука развивается в университетах различных 

штатов страны, будь то небольшая Айова или огромные штаты Кали-

форния и Техас. Как объяснить иностранным коллегам, что наука в про-

винции — это в первую очередь материальные трудности, традиционно 

испытываемые отдаленными от столицы научными работниками, рас-

пространяющиеся на оборудование, командировки, печать. Мы предло-

жили бы такое словосочетание — local scientific schools.

Преподаватели курса истории психологии (из них же зачастую фор-

мируется немногочисленный отряд российских историков психологии) 

не занимаются исследованием истории психологии «на местах». Попро-

буем разобраться, с чем это связано.

Известно, что одним из методов историко-научного исследования 

является изучение биографий тех, чей вклад в науку оказал влияние на ее 

развитие. Как пишет Б.З. Докторов, традиционно «биографические ис-

следования трактуются лишь как дополнение к последним, иллюстра-

ция к ним. Подобная практика, с одной стороны, не стимулирует рас-

ширение разработок собственно биографической направленности, 
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с другой — обедняет взгляд на прошлое анализируемой области деятель-

ности: по существу, из нее оказываются убранными ее создатели. Таких 

“безлюдных” картин прошлого-настоящего множество»8. Однако исто-

рия науки, показанная через биографию конкретного ученого, позволя-

ет показать историю как непрерывно развивающиеся идеи, созданные 

конкретными людьми. Жизнеописания провинциальных ученых — яр-

кие, но при этом — типичные случаи, раскрывающие типы ментально-

стей эпохи как значительный фактор истории науки, что очень важно 

для психологии, находящейся в состоянии смены парадигм, пережива-

ющей серьезные внутринаучные конфликты.

В современном научном психологическом сообществе отсутствует 

адекватное представление о роли и месте в истории науки провинци-

альных психологов, что, на наш взгляд, связано с тем, что их судьбы 

остаются не обозначенным и не осмысленным явлением в истории 

психологии. До сих пор провинциальная психология не осознается 

как равноправная часть российской психологической науки. Образ 

провинциальной психологии в России в той немногочисленной части 

опубликованных материалов состоит из редких фрагментов, осколков 

некоторых биографий и описаний достижений отдельных ученых-пси-

хологов, хотя историком психологии В.А. Кольцовой признается бес-

спорность интеллектуального потенциала и роль российской провин-

ции, проявившейся «в становлении ключевых процессов в психологи-

ческой жизни» начала ХХ в.9

К проблеме изучения провинциальной российской культуры еще 

в начале 1920-х гг. привлек внимание российский ученый-литературовед 

Н.К. Пиксанов, введя понятие «культурного гнезда» — «тесного едине-

ния, органического слияния культурных явлений и деятелей» (на основе 

литературного кружка, театра, гимназии)10, в связи с появлением обще-

го интереса к областному принципу в культуроведении. «В движениях 

и поворотах “русской”, т. е. общерусской, столичной литературы мы 

многого не поймем, если не изучим областных культурных гнезд»11. По 

его представлению, именно в областях есть свой пласт культуры, в част-

ности «литературные гнезда», изучение которых необходимо для после-

дующего использования в описании истории науки и культуры в целом. 

«Провинция глубоко вдвинулась в столицу и всюду воздвигала в ней 

свои форпосты»12. Ввиду глубокой ассимиляции этих двух культурных 

явлений он предлагал изучать «сплошное» культурное наследие без на-

рочитого отбора. Центральную и областную культуру нельзя разделять, 

т. к. «существует непрерывный обмен, два постоянных встречных тока, 
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сплошное массовое движение между центром и периферией, столицей 

и провинцией»13.

Выделим особенности и трудности исследования этой малоизучен-

ной составляющей российской психологии — провинциальной психо-

логии: определение понятия «провинциальная психология»; поиск 

источников для изучения; периодизация культурного феномена «про-

винциальная психология»; стремление к объективному изображению 

картины прошлого. Очевидно, здесь не обойтись без междисциплинар-

ных исследований.

Существует понятийная неоднозначность термина «провинциаль-

ная психология». Кого мы можем считать «провинциальным психоло-

гом»? Институциализация психологического знания в России произош-

ла на рубеже ХIХ–ХХ вв., когда границы психологии только начинали 

формироваться. К категории психологов российской провинции, рабо-

тавших на ниве психологии с конца ХIХ в., относятся богословы, педа-

гоги, врачи.

Так, например, участниками практически всех первых Всероссий-

ских съездов по педагогической (1906, 1909 гг.) и экспериментальной 

психологии (1911, 1913, 1916 гг.) от образовательной среды Нижнего 

Новгорода были преподаватели коммерческого и епархиального учили-

ща, женской и мужской гимназии, кадетского корпуса. В начале ХХ в. 

психология как учебная дисциплина преподавалась в мужской гимна-

зии и в Дворянском институте бывшими выпускниками историко-фи-

лологических факультетов столичных императорских университетов. 

Одному из них — Б.В. Лаврову — принадлежит авторство учебника по 

психологии для гимназий. Тогда же в Нижнем Новгороде начал свою де-

ятельность психолог религиозно-богословского направления богослов 

и священнослужитель Н.Н. Боголюбов14.

В 1920–30-е гг. провинциальная психология обогатилась трудом 

учителей, врачей и инженеров, пополнивших ряды педологов и психо-

техников, например, в Нижегородском краевом институте по изучению 

профзаболеваний, Нижегородском психоневрологическом институте, 

в психофизиологической лаборатории Нижегородского автомобильно-

го завода им. Молотова. Собственно психотехников и психологов было 

мало. Судьбы многих участников и деятелей психотехнического и педо-

логического движения после Постановления ЦК ВКП(б) «О педологи-

ческих извращениях…» (1936 г.) трудно проследить.

Итак, в первой трети ХХ в. врачи-гигиенисты, психиатры, богосло-

вы, литераторы, педагоги, врачи уделяли большое внимание психологи-
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ческим проблемам в своих трудах, поэтому нам кажется справедливым, 

говоря о провинциальной психологии, учитывать разнообразных специ-

алистов, работавших на ниве российской психологии.

Понятие «российская провинциальная психология» объединяет всю 

совокупность всех специалистов, имевших печатные труды и принимав-

ших участие в деятельности становящегося и развивающегося россий-

ского психологического сообщества.

Следующая проблема — «определение соотношения между законо-

мерностями роста культуры в целом и внутренней логикой развития 

психологического знания. Вплоть до недавнего времени культура изуча-

лась по отраслевому принципу, т.  е. как некие параллельные линии ис-

следовались отдельно искусство, религия, философия, наука, образова-

ние и т. д.»15, в результате раздельно осмыслялись культурный процесс 

и эмпирическое описание его составляющих. Пытаясь ответить на эти 

вопросы, психолог в качестве источников использует как традицион-

ные, так и нетрадиционные виды источников. Куда же обращаться за 

материалом и что там может ждать исследователя?

А) На место работы искомого персонажа истории, каким чаще всего 

является кафедра психологии в областном педагогическом вузе. Как 

представлены ключевые фигуры истории «местной» психологии «на ме-

стах» — в учебных заведениях, где аккумулировалась научная жизнь 

в провинции? Зачастую о предшественниках нынешних ученых можно 

прочесть скудную справочную информацию только в юбилейных сбор-

никах, посвященных круглой дате создания областного вуза. Зачастую 

на кафедре, основанной известным когда-то ученым, почти не знают 

о его научном творчестве, даже не описана его библиография, не говоря 

о биографии.

Б) В архив. Увы, немногие историки психологии работают в архивах, 

гораздо удобнее остановиться и ограничиться на изучении и пересказе 

ранее изданных работ, пренебрегая изучением биографических данных. 

Почему? — не любят? считают трудоемким делом? лишним? Действи-

тельно, нет надежды, что в архиве будет ждать папка с надписью «Имя-

рек — психолог/педолог/психотехник», сведения буквально рассыпаны 

по разным фондам, порой их нахождение неожиданно.

В) В областную библиотеку. К сожалению, приходится говорить о не-

удовлетворительном состоянии наших библиотек, где так трудно порой 

бывает найти тексты — они не сохранились, а порой до сих пор что-то 

хранится в спецфондах. О технических возможностях отечественных би-

блиотек вообще говорить не приходится… Но все самые интересные 
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историко-психологические исследования — малотиражные, они, как 

правило, есть в библиотеках тех городов, где изданы 16.

Г) В вузовскую библиотеку, где хранятся издания, выпущенные 

к юбилейным датам вуза, где обычно упоминаются фамилии психоло-

гов, работавших здесь.

Д) К родственникам (если таковые известны). Приходится отметить 

из собственного опыта трудность поиска таковых. Даже если потомки 

найдены, они: могут иметь самое приблизительное представление о сво-

ем предке, не сохранили никаких материалов, кроме нескольких фото; 

могут с неохотой и непониманием говорить о своем родственнике; могут 

не хотеть общаться.

Е) К книгам по педагогике, истории, науке региона 17. Наше невнима-

ние, порой откровенное игнорирование исторических исследований, 

которые, казалось бы, не связаны напрямую с психологией. Например, 

в Самаре издали книгу о земском деятеле второй половины ХIХ в. — вра-

че В.О. Португалове18, который был известен как просветитель и врач, 

но еще в его большой семье среди шести детей был хорошо известный 

в Самаре в 1920–1930-х гг. психиатр, психолог, педолог Ю.В. Португалов 

(1876–1936). О нем упоминает Л.С. Выготский в работе «Исторический 

смысл психологического кризиса».

Ж) К произведениям живописи (так художник П.И. Котов пишет цикл 

живописных работ о заводе Красное Сормово, художник Ф.С. Богородский 

талантливо отображает характеры беспризорников в портретной галерее, 

хороши его виды строящегося Нижнего Новгорода).

З) К художественной литературе как историческим источникам, ког-

да литературные произведения, написанные современниками изучаемо-

го времени, передают особенности времени (например, роман Н. Кочи-

на «Нижегородский откос» дает сведения о повседневной жизни студен-

тов-гуманитариев начала 1920-х гг., роман А. Патреева «Инженеры» 

и очерк Р.К. Остина «Строя утопию», очерки А. Серафимовича, Б. Пиль-

няка, А. Коптяевой об индустриализации нижегородского края).

Говоря об историческом контексте психологии, исследователи ну-

ждаются в периодизации. На сегодняшний день В.А. Кольцова предла-

гает периодизацию развития интеллектуального потенциала российской 

провинции, основанной на отношении «власть — наука»19.

Есть проблема в обозначении мест пребывания ученых психологов, 

например,

— провинциальные города временного, но вынужденного пребыва-

ния (так, во время эвакуации из столичных вузов множество пси-
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хологов оказались в российской глубинке или месте ссылок сто-

личных ученых, как, например, В.Н. Эземплярский (Челябинский 

государственный педагогический институт), А.П. Нечаев (Семи-

палатинский государственный педагогический институт);

— провинциальные города постоянного пребывания российских 

психологов, которые стали местом жительства и реализацией на-

учного потенциала, культурной средой с имеющейся в них образо-

вательной инфраструктурой, научной периодической печатью.

Следующую трудность обозначила Р.М. Фрумкина: «Ученый, кото-

рого современные историки и писатели представляют как культурного 

героя нашего времени, редко изучается как герой своего времени»20. 

Сложно нарисовать корректную картину психологических воззрений 

отдельного ученого на фоне внешней истории с учетом его личной исто-

рии, даже бытовой истории. Множество исторических ситуаций, напри-

мер, в 1930-е гг. ХХ в. (индустриализация страны, компания по ликвида-

ции неграмотности, «павловская сессия» и пр.) сплетаются в сложней-

ший узор фона, который активно проецирует свое содержание на 

собственно психологический ряд, отражающийся в понятиях, теориях. 

Нельзя не учитывать культурный контекст, а это область то ли социоло-

гии культуры, то ли исторической культурологии, на которых располо-

жилась история психологии как конгломерат безусловных проблем 

культуры на материале психологических контекстов.

Еще сложнее обстоит дело с изучением наследия психологов русско-

го зарубежья, тех, которые до отъезда работали в провинции.

Знакомясь с биографическим и научным историко-психологическим 

материалом провинции (даже на примере Нижегородской области), воз-

вращая незаслуженно забытые имена психологов, живших в губернских 

и областных городах, мы разрушаем образ российской провинции как 

второстепенной составляющей российской науки. Позиционируя себя 

как активную часть психологического сообщества, сложного по струк-

туре, с нечеткими границами (из-за перемещений из столицы на пери-

ферию и обратно), объединенного внутренними профессиональными 

связями, психологи из губернских/областных городов распространяли 

и пропагандировали достижения науки психологии, формировали ее 

образ.

Неоформленность научной проблемы, условно названной нами 

«провинциальная психология», показывает «белое пятно» в истории 

и методологии отечественной психологии, сказывается на отсутствии 

мотивации к изучению истории психологии студентами, на снижении 
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интереса к развитию науки в родном вузе, т. к. перед их глазами нет дос-

тойных исторических образцов.
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В основе данной статьи лежит опыт работы исследовательского 

коллектива, поставившего перед собой цель и простую, и сложную од-

новременно: изучить на примере Перми механизмы влияния культур-

ной политики на формирование территориальной (локальной) иден-

тичности, и, как следствие, на создание бренда города. Эта тема была 

выбрана по многим мотивам, не последним из которых стало наблюде-

ние и прямое участие многих членов исследовательской группы в реа-

лизации так называемого «Пермского культурного проекта», или 

«Пермской культурной революции»1. Сам по себе этот кейс показался 

нам достаточно любопытным, чтобы посвятить ему несколько лет ра-

боты. Актуальность исследования обусловлена несколькими важными 

обстоятельствами:

— с одной стороны, темы имиджа города, маркетинга территорий 

и брендинга городов в условиях глобализации становятся злобо-

дневными как для региональных и муниципальных властей, так 

и для местных сообществ;

— с другой стороны, как показал пермский опыт, любые попытки 

сформировать имидж города усилиями властей «сверху» сталкива-

ются с сопротивлением разных групп городского населения, либо 
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несогласных с предлагаемым образом, либо обиженных игнориро-

ванием их интересов, либо вообще не видящих в таких попытках 

смысла; в результате усилия, направленные на развитие террито-

рии, провоцируют социальные и политические конфликты;

— достижения и промахи Пермского культурного проекта, ставшего 

очередной попыткой перенести на российскую почву западный 

опыт, могут послужить делу адаптации популярных ныне концеп-

ций брендирования территорий, креативной экономики и культу-

ры в новом понимании к отечественным реалиям.

В составе исследовательской группы объединились исследователи, 

представляющие разные науки: историю, социологию, антропологию, 

культурологию, экономику, лингвистику. Всех их объединила тема сов-

ременного города, позволившая в рамках одного исследования сопоста-

вить такие понятия, как городские сообщества, историческая память, 

городское культурное и социальное пространство, локальная идентич-

ность, городские диалекты и социолекты, экономическое поведение 

и т.  д. Во многом это стало возможным благодаря разработке теоретиче-

ского концепта «городской стиль», под которым мы понимаем форму 

презентации городского сообщества (см. далее), причем как для «вну-

треннего» потребления, так и для внешнего мира. При этом стиль горо-

да, городской стиль складывается из двух основных компонентов: само-

образа (самоописания) городского сообщества и образов, конструируе-

мых властью и отдельными экспертными группами.

Исходя из этого методологического допущения, целью исследования 

стало изучение механизмов формирования городского стиля, производ-

ного от презентации идентичностей городских сообществ, исторической 

памяти и культурной политики региональных и городских властей. Зада-

чи этого исследования были сформулированы следующим образом:

1. Формулировка методологической основы исследования, сочетаю-

щей элементы конструктивизма, социологических теорий стиля, те ории 

презентации, теории идентичности и теории социального прост ранства.

2. Изучение социокультурных и социально-исторических факторов 

формирования современных российских городских сообществ.

3. Выявление стихийно складывающихся самообразов современного 

горожанина и механизмов формирования городской идентичности.

4. Изучение влияния культурной политики властей города и региона 

на процессы формирования городской идентичности и городского стиля.

В рамках одной статьи трудно представить весь материал, накоплен-

ный и проанализированный в ходе исследования. Поэтому ограничимся 
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здесь изложением логической схемы исследования, подкрепленной на-

иболее яркими примерами и полученными фактами.

Гуманитарная традиция на сегодняшний день накопила достаточно 

большой опыт интерпретации и использования понятия «стиль». Как от-

мечает Е.Н. Устюгова, «стиль — одна из самых многозначных и противо-

речивых категорий гуманитарного знания»2. Этот автор подробно анали-

зирует опыт интерпретации стиля в риторике, лингвистике, психологии, 

философии, культурологии, искусствознании и эстетике. Но многообра-

зие трактовок понятия «стиль» из недостатка легко может стать преиму-

ществом: накопленный опыт его интерпретации в разных науках и отра-

слях знаний позволяет перекинуть мостик между разными науками. В ка-

честве основной методологии, позволяющей это сделать, нами была 

выбрана социология культуры, в рамках которой стиль определяется как 

обозначение способа ведения жизни или способа организации жизни 3. 

Само понятие стиля возникло в социологии достаточно рано, в трудах 

М. Вебера и Г. Зиммеля. Из определения Г. Зиммеля, для которого жиз-

ненный стиль есть «таинственное тождество формы внешних и внутрен-

них проявлений»4, возникающее из человеческого стремления к обрете-

нию идентичности, можно сделать два вывода. Во-первых, очевидно, что 

понятие жизненного стиля может быть определено только в рамках тако-

го подхода в гуманитарных науках, который понимает под культурой лю-

бые модели поведения людей, вне зависимости от той ценности, которую 

им приписывает сам исследователь. Если угодно, это социологический 

и антропологический подход. Во-вторых, понятие жизненного стиля 

предполагает рассмотрение взаимосвязи между смыслом и способами его 
презентации, между пресловутыми содержанием и формой, а точнее, меж-

ду социальным и культурным. Стиль есть способ выражения, способ пре-

зентации. Но в этой презентации форма определяется содержанием, 

а содержание — формой. Культура предопределяет взгляд человека на 

окружающий мир, а окружающий мир (в первую очередь, общество) вы-

рабатывает культуру. С нашей точки зрения, стиль есть не «отражение», 

но способ выстраивания презентаций индивида, группы или сообщества 

в адрес окружающего социального мира. И этот способ сам играет роль 

самостоятельного фактора социальной и культурной жизни. То есть по-

нятие стиля имеет смысл только тогда, когда мы, вслед за М. Вебером 

и представителями интерпретативного (конструктивистского) подхода 

в социологии (У. Томаса, А. Щюца, П. Бергера и Т. Лукмана, И. Гофмана, 

П. Бурдье), признаем, что социальный мир таков, каким его видят люди, 

а культура есть инструмент конструирования этого социального мира.
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ХХ век дал немало примеров (к сожалению, страшных), когда тот 

или иной стиль становился инструментом «переработки» целых об-

ществ. К стилям, созданным идеологией и сформировавшим новые че-

ловеческие сообщества, можно отнести и советский стиль (что убеди-

тельно показал Б. Гройс), и стиль Третьего рейха.

Применительно к городам понятие стиля до сих пор применялось 

скорее как поэтическая метафора либо как фигура возвышенной, но не-

научной речи, выражающая особенности либо городской архитектуры, 

либо городского поведения. Действительно, в урбанистике классиче-

ского образца, например, Чикагской школы или Ф. Тенниса, город 

предстает не как единое символическое пространство, но как мешанина 

смыслов, знаков, культур. Да и более поздние авторы, рассуждающие 

о городе, предпочитали подчеркивать скорее городские противоречия 

и конфликты, нежели черты единства.

Между тем в массовом сознании образ (стиль) города — вещь доста-

точно обычная, хотя и воспринимаемая как естественное (не сконструи-

рованное) свойство. За примерами далеко ходить не надо. В российской 

культуре это, безусловно, Санкт-Петербург и Одесса. Можно сказать, 

что стили этих городов оформились стихийно, без участия отдельных ав-

торов, по крайней мере, осознанного. Так, уже в позднее советское вре-

мя сложился миф об «истинных» петербуржцах, носителях высокой 

культуры и благородства, противопоставленных как «наглым москви-

чам», так и диким «провинциалам». Этот миф жив до сих пор 5, подпиты-

ваемый, с одной стороны, творчеством питерских музыкантов, литера-

торов, кинематографистов, а с другой стороны — некоторой частью са-

мого петербургского городского сообщества. Одесский стиль тоже не 

нуждается в особом пояснении. Одесский говор, колорит, юмор, воспе-

тые И. Бабелем и М. Жванецким, стали настолько узнаваемыми, что без 

труда воспроизводятся как героями современных сериалов («Ликвида-

ция»), так и самими жителями.

Оба эти примера наглядно показывают саму возможность существо-

вания стиля города как социально-культурного феномена. Более того, 

они демонстрируют сам механизм складывания такого стиля, когда не-

кие местные особенности (присутствующие на самом деле в любом ло-

кальном сообществе) сперва становятся предметом эстетизации, затем 

клишируются в массовом сознании, а затем становятся темой игры ка-

кого-то заметного числа жителей. Опираясь на концепцию стиля 

Л.Г. Ионина, мы можем констатировать, что городской стиль складыва-

ется из следующих компонентов:
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1. Невербальный образ обобщенного горожанина, носителя типизи-

рованных черт местного жителя, существующий скорее на уровне спон-

танного узнавания, нежели на уровне рефлексивного сознания (таковы 

обобщенные образы «типичного» москвича, петербуржца, сибиряка; во 

многом они формируются по образу и подобию национальных стерео-

типных типажей);

2. Вербальное оформление идентичности (народная топонимика, 

самоназвания, городской диалект и сленг), выполняющее отчасти роль 

городского габитуса (в духе теории П. Бурдье) и отражающее представ-

ления сообщества о самом себе;

3. Доктрина, то есть городская мифология как на уровне городского 

фольклора, так и на уровне литературных изложений, лежащая в основе 

презентации.

Но возникает справедливый вопрос: а каждый ли город может воспро-

извести нечто подобное, отыскать свой собственный стиль? Или подоб-

ные стилизации результат стечения обстоятельств или, что еще хуже —

отражение редких объективных особенностей локальной культуры?

Мы считаем, что каждое локальное сообщество способно в совре-

менных условиях выработать и позиционировать собственный стиль. 

В пользу этого утверждения можно привести ряд аргументов. Прежде 

всего локальная (региональная, географическая, городская) идентич-

ность есть факт, регистрируемый эмпирически. Результаты социологи-

ческих опросов показали, что около 80% жителей Перми считают себя 

пермяками, причем для 46% опрошенных эта территориальная идентич-

ность важнее, чем региональная, географическая, национальная или 

даже гражданская 6. Далее, как показывают работы И. Гофмана 7, любая 

идентичность требует своего представления, своей презентации. Вслед 

за Б. Андерсоном и по аналогии с нациями мы можем сказать, что город-

ские сообщества являются разновидностью «воображаемого сообщест-

ва» и, следовательно, нуждаются в конструировании идентичности 8. На-

конец, аргумент в пользу самой возможности такого конструирования. 

Будем рассуждать опять-таки по аналогии: если еще во времена М. Ве-

бера харизма лидера выглядела как нечто уникальное и искусственно не 

воспроизводимое, то уже к 30-м гг., как показывает советский опыт, лю-

бого, самого косноязычного и вялого руководителя можно было сделать 

харизматиком средствами СМИ. Последующая история развития мар-

кетинга, рекламы и PR-технологий вообще превратило подобное кон-

струирование в коммерческую технологию.
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Другое дело, что если орудием конструирования национальной иден-

тичности или харизматического лидера выступало чаще всего государст-

во, то городские сообщества, в особенности в России, такового инстру-

мента зачастую не имеют, ввиду традиционной слабости муниципалите-

тов. Да и авторы-мифотворцы необходимой мощи и таланта находятся не 

у каждого города. Как следствие, в российских городских сообществах 

преобладают достаточно негативные самообразы, особенно среди сред-

них слоев городского населения, освоивших современные интернет-

средства коммуникации 9. Анализ блогов, народной топонимики, мен-

тальных карт города показывает, что в культурно-символическом город-

ском пространстве сегодня преобладают скорее негативные образы, 

заставляющие воспринимать место жительства через призму хаоса, раз-

ложения, унылости, пессимизма. «Монументальная пропаганда», как до-

ставшаяся в наследство от Советского Союза, так и создаваемая сегодня 

городскими властями в виде памятников, арт-объектов, топонимов 

и прочих мест памяти, заставляет воспринимать город либо в ключе раз-

рушающегося советского прошлого, окрашенного в милитаристские 

и имперские тона, либо как сосредоточие высокой культуры, скучной 

и неактуальной. Так, судя по проведенным опросам, одним из самых по-

пулярных символов города у пермяков являются «Танк» — памятник 

Уральскому Добровольческому корпусу, то есть Великой Отечественной 

войне, и Пермский балет, само появление которого связано опять-таки 

с войной и эвакуацией. Постепенную деградацию смыслов, заключен-

ных в этих символах, выявляет анализ «народной топонимики». В ней 

четко прослеживается отторжение жителей от официальных символов 

города. В неофициальных названиях преобладают уничижительные, 

сниженные, смеховые названия. Так, в Перми бытуют «Зоокамск» вместо 

Закамска и «Штат О’Гайва» вместо «Гайва» (речь идет о двух районах го-

рода), «Огород» вместо Парка им. Горького, не говоря уже о «Шанхаях» 

и «Коммунках»10, встречающихся едва ли не во всех городах. А изобилие 

улиц, названных в честь уже забытых, а то и развенчанных героев совет-

ского прошлого, придает городской среде иррациональный окрас.

За всем этим стоит драматичная история российских городов. Не бу-

дем забывать, что города в России сформировались в своих современных 

границах примерно в 1940–60-е гг. и до сих пор несут на себе отпечаток 

как деревенского наследия (миграционные потоки из села продолжаются 

до сих пор), так и индустриальной модернизации (город как конгломерат 

рабочих поселков). Поэтому для современного российского города харак-

терно значительное культурное расслоение. Можно выделить как мини-
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мум три условных социальных слоя, различающихся по своим моделям 

поведения. Первые два появились еще в позднем советском городском 

сообществе: это более и менее освоившие городскую культуру «интелли-

гентные люди», если пользоваться советским языком, и «новые городские 

варвары»11. Для «интеллигентных людей» (вероятно, находившихся в чи-

сленном меньшинстве) город представлял собой единое символическое 

и социальное пространство, в основном освоенное и присвоенное. Их со-

циальные контакты строились уже не по принципу «двора» и микрорайо-

на, а по принципам общности профессии, увлечений, общности взглядов. 

Этот город принадлежал им. Возникавшие социальные связи, социаль-

ные сети, сходство ожиданий, предпочтений, способов адаптации/социа-

лизации и позволяют говорить о них как о настоящих горожанах.

Третью значительную часть городского населения можно назвать «но-

выми горожанами». Опираясь на работы З. Баумана, Н. Элиаса, П. Вирно, 

Э. Гидденса, М. Яцино и некоторых других авторов, говорящих и пишущих 

о том же, можно дать беглый (но достаточный здесь и сейчас) образ «ново-

го горожанина». Прежде всего это тот слой городских жителей, который 

сочетает в себе высшее образование и более или менее глубокое усвоение 

культуры и прагматические жизненные устремления (в первую очередь — 

консюмеризм), гибкие стратегии поведения на рынке занятости (склон-

ность к проектной деятельности, готовность менять профиль деятельнос-

ти, стремление к продолжению обучения) и приверженность к независи-

мости, (к свободному графику и фрилансерству), стремление к творчеству 

и плюрализм в культурном потреблении. Но помимо набора этих общих 

качеств, следовало бы указать еще на два важных обстоятельства. Первое — 

«новые горожане» явно выпадают из традиционной социально-классовой 

структуры, как она виделась социологам еще в 60–70-х гг. прошлого века, 

поскольку перестают ценить раз и навсегда достигнутый социальный ста-

тус. В разных работах не раз было высказано мнение о том, что сегодня 

в западном обществе не социальные и материальные позиции определя-

ют стиль практикуемой культуры, а выбранный стиль приводит человека 

в рамки определенного сообщества 12. Второе — «новые горожане» все чаще 

отказываются от эссенциалистской трактовки своей идентичности, в пер-

вую очередь — этнической, территориальной и гражданской. Увеличение 

возможностей менять свое место жительства и работы, информационная 

доступность и, смеем предположить, убежденность в том, что все есть «об-

щество спектакля», все есть продукт PR-технологий, рекламы и манипуля-

ции (а немалая часть этого нового слоя так или иначе сама задействована 

в рекламе, формировании корпоративной культуры, в продвижении идей, 
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товаров или самой себя на рынках), только без надрыва и особых негатив-

ных коннотаций, свойственных «интеллигентным людям».

Теперь самое время вернуться к главной теме пермских баталий по-

следних лет — к Пермскому культурному проекту, или к Пермской куль-

турной революции. В его основе лежал тезис, неоднократно высказанный 

двумя главными его идеологами М. Гельманом и Б. Мильграмом, а также 

инициатором проекта, губернатором региона О. Чиркуновым о необходи-

мости перехода к постиндустриальной экономике. Точкой концентрации 

ресурсов при этом была объявлена культура, понимаемая как «способ по-

иска человеческой идентичности и формирование особого образа жизни 

и стиля жизни на территории» [9; С. 13]. То есть именно культура как фор-

мируемый стиль территории должна была стать главным ресурсом разви-

тия региона, запустить необходимые процессы, позволяющие региону или 

городу перейти к новой, постиндустриальной эпохе. Были объявлены и че-

тыре главных индикатора успеха Пермского культурного проекта:

— изменение качества жизни в Пермском крае;

— снижение оттока населения и повышение индекса развития чело-

веческого капитала;

— изменение структуры экономики в крае — создание новых рабочих 

мест в секторе культуры и творчества, развитие малого бизнеса, 

развитие сферы услуг и туризма;

— изменение в других экономических и социальных системах — со-

здание точек постиндустриального развития 13.

Эта новая культурная политика разворачивалась по нескольким важ-

ным направлениям. Во-первых, была предпринята попытка изменения 

институциональной среды всей отрасли культуры, что подразумевало 

(1) изменение принципов работы традиционных культурных институций 

(музеев, театров, библиотек, дворцов культуры) с отраслевого на проект-

ный; (2) создание новых культурных институций (автономных учрежде-

ний, новых музеев, центров дизайна и т. д.), (3) создание благоприятной 

среды для формирования негосударственных культурных институций 

(творческих индустрий). Во-вторых, произошла «прививка» столичных 

и европейских образцов культуры, начиная с отдельных выставок и спек-

таклей и заканчивая мастер-классами и открытием специальностей по 

культурному менеджменту. В-третьих, были приложены значительные 

усилия для изменения самой городской среды, вплоть до принятия ма-

стер-плана города, создания многочисленных арт-объектов и элементов 

городской инфраструктуры и изменения формата городских праздников.

Однако предпринятая ими попытка преобразования среды оказалась 

дискредитированной в глазах значительной части населения. После ухо-
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да О. Чиркунова с поста губернатора весной 2012 г. Пермский культур-

ный проект оказался, по сути, свернутым, а его достижения на сегодняш-

ний день постепенно уходят из жизни города. Стиль, заданный «сверху», 

оказался невостребованным ни элитами города, ни его жителями.

Но есть основания полагать, что некоторые последствия этой куль-

турной революции все же останутся. Возможно, главным последствием 

пермского культурного проекта станет феномен возрождения культур-

ного проекта уже силами самой общественности, без неизбежного ранее 

диктата смыслов сверху, а городской стиль из идеологического концепта 

превратится в реальный образ, существующий в двух взаимно пересе-

кающихся ипостасях: как стихийно сложившиеся представления и пре-

зентации городских сообществ и как образ, формируемый средствами 

политики, бизнеса и рекламы.
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